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1. Die Behdrde (Rentenversicherungstrager) verletzt nicht die Hinweispflicht nach § 115 Abs. 6 SGB VI, wenn sie ohne konkrete
Veranlassung - nur aufgrund der Stellung eines Antrags der Witwe auf Hinterbliebenenrente - die volljahrige Waise nicht auf die
Erforderlichkeit der Antragsstellung zum Erhalt der Waisenrente hinweist.

2. Die Ausschlussfrist des § 44 Abs. 4 SGB X gilt bei Erstbestimmung entsprechend, wenn die Behorde ihre Hinweispflicht nach § 115 Abs. 6
SGB VI verletzt hat.

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 17. Marz 2010 wird zurtckgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die einmalige Abgeltung des Anspruches des Klagers auf Halbwaisenrente aus der Versicherung seines verstorbenen Vaters.

Der 1967 geborene Klager ist der Sohn des 1932 in Jugoslawien geborenen und 1987 verstorbenen Versicherten A ... Der Verstorbene hatte
im Zeitraum von November 1962 bis zum Eintritt seiner Erwerbsunfahigkeit am 22.07.1985 insgesamt 259 in der Rentenversicherung
anrechnungsfahige Versicherungsmonate zuriickgelegt, aus denen ihm die Beklagte mit Bescheid vom 25.05.1987 ab August 1986 Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit (EU) geleistet hatte. Zu dem zugleich aufgrund Ausbildung des Klagers beantragten Kinderzuschuss ist dagegen
kein Verwaltungsakt ergangen. Nach dem Tode des Versicherten ist seiner Witwe auf Antrag vom 05.01.1988 mit Bescheid vom 08.09.1988
ab 01.11.1987 Witwenrente zuerkannt worden.

Am 12.08.2008 ist bei der Beklagten ein vom Klager unterzeichnetes Schreiben eingegangen, mit dem er aufgrund der Versicherung seines
Vaters Leistungen "wegen Kdrperbeschadigung mindestens bis zur Vollendung der Schulausbildung" beanspruchte.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.08.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.11.2008 lehnte die Beklagte den Antrag
"vom 12.08.2008 auf Gewahrung von Waisenrente" mit der Begriindung ab, Anspruch auf Waisenrente bestehe langstens bis zum 27.
Lebensjahr. Aufgrund des nun erstmals gestellten Antrages scheide eine Rentengewahrung vor dem 01.08.2007 von vornherein aus, da
Hinterbliebenenrente gemalk § 99 Abs. 2 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch - SGB VI - nicht fir mehr als 12 Kalender-monate vor dem Monat,
in dem die Rente beantragt werde, zu leisten sei. Am 01.08.2007 habe der Klager die gesetzliche Altersgrenze jedoch bereits - wesentlich -
Uberschritten.

Die hiergegen am 13.01.2009 zum Sozialgericht Landshut erhobene Klage begriindete der Kldger damit, dass er keine Waisenrente, sondern
eine Leistung wegen Korperbeschadigung (Verletzung des rechten Ellenbogens als Kind) begehre. Dieser Anspruch kdnne nicht verjahren,
da die Beschwerden auch aktuell noch fortbestehen wiirden.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das Sozialgericht die Klage mit Gerichtsbescheid vom 17.03.2010 im Wesentlichen mit der Begrindung
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abgewiesen, einen eigenen Anspruch kénne der Klager gegen die Beklagte nicht herleiten, da er selbst keine Beitrage zur Deutschen
Rentenversicherung entrichtet habe. Ein Waisenrentenanspruch scheide aus, da er bereits 1994 das 27. Lebensjahr vollendet habe. Der
Gerichtsbescheid ist dem Klager am 01.04.2010 zugestellt worden.

Die am 06.05.2010 eingelegte Berufung begriindete der Klager sinngemaR damit, dass er zur rechtzeitigen Antragstellung zu jung gewesen
sei und seine Mutter nicht beraten worden sei. Mit weiterem Schreiben vom 12.08.2010 hat der Klager erklart, er habe "Antrag auf
Einmalzahlung wegen der kdrperlichen Beschadigung nach dem Ungliick mit drei Lebensjahren gestellt und keine Waisenrente und kein
Kindergeld beansprucht". Aufgrund seiner Behinderung habe er nicht mit anderen Kindern normal leben, keinen Sport betreiben und auch
den Militardienst nicht ableisten kénnen.

Der Senat hat mit Beschluss vom 20.04.2011die Berufung dem Berichterstatter Gbertragen. Die Sach- und Rechtslage ist im
Erdrterungstermin vom 24.05.2011sowie in der mundlichen Verhandlung umfassend erdrtert worden. Die Beklagte hat hierbei eine
Entscheidung Uber den zugleich mit der EU-Rente am 21.08.1986 beantragten Kinderzuschuss zugesichert.

Der Klager macht geltend, er habe aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs ein Recht auf Abgeltung seines Anspruches auf
Halbwaisenrente.

Der Klager beantragt,

ihn - als Rechtsfolge eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs - so zu stellen, als sei der Antrag auf Halbwaisenrente zeitnah zum Tode
des Versicherten gestellt worden und ihm eine Abgeltung dieses Anspruchs fiktiv auf Basis einer Waisenrente bis zum 27. Lebensjahr in
Form einer Einmalzahlung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie fUhrt aus, fir die beanspruchte Leistung bestehe keine Rechtsgrundlage. Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch kénne bereits im
Hinblick auf die entsprechend anzuwendende Ausschlussfrist des § 44 Abs.4 SGB 10 nicht durchgreifen.

Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Akte der Beklagten, der Klageakte sowie den der Berufungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz
- SGG -) ist auch im Ubrigen zuléssig, sachlich aber nicht begriindet. Denn die ablehnenden Entscheidungen der Beklagten und des
Sozialgerichts sind im Ergebnis zutreffend.

Das Berufungsgericht entscheidet gemal §§ 123, 153 Abs. 1 SGG Uber den erhobenen Anspruch, ohne an die Fassung der Antrage
gebunden zu sein. Ungeachtet des in der mindlichen Verhandlung gestellten Antrages, den die Prozessbevollmachtigte des Klagers in ihrem
Schreiben vom 26.09.2011 unter Ziffer 2 ausdricklich vorgegeben hatte und an den sich der in ihrem Auftrag erschienene
unterbevollmachtigte Terminsvertreter gebunden sah, umfasst die Entscheidung des Senats die Prifung der RechtmaRigkeit des
Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Landshut vom 17.03.2010, einschlieBlich des angefochtenen Bescheides der Beklagten vom
27.08.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.11.2008. Soweit nunmehr die "Abgeltung" des Waisenrentenanspruchs durch
eine Einmalzahlung beantragt ist, handelt es sich allenfalls um eine "sachdienliche Klageanderung" i.S.d. §§ 99 Abs. 2, 153 Abs. 1 SGG, da
zugunsten des Klagers dieser Antrag als Anfechtungs- und Leistungsantrag gem. § 54 Abs. 4 SGG (auf Rentennachzahlung) und nicht als
echte Leistungsklage gem. § 54 Abs. 5 SGG auszulegen ist.

Einmalzahlungen bzw. Rentenabfindungen fiir Waisen sieht das SGB VI namlich nicht vor:

Gemals Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz i. V. m. § 31 Sozialgesetzbuch, Erstes Buch, SGB | durfen Rechte und Pflichten in den
Sozialleistungsbereichen nur begriindet, festgestellt, geandert oder aufgehoben werden, soweit ein Gesetz es vorschreibt oder zulasst. Die
von der Beklagten zu erbringenden Leistungen sind im Wesentlichen im Sechsten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB VI), in §§ 9 ff. und 234
ff, geregelt. Hierbei unterscheidet das Sozialgesetzbuch VI hauptsachlich zwischen den Anspriichen aufgrund eigener Versicherungsleistung
und den abgeleiteten Anspriichen der Hinterbliebenen der Versicherten:

Renten werden gemaR § 33 Abs. 1 SGB VI wegen Alters und wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (sogenannte Versicherungsrenten) oder
wegen Todes (Hinterbliebenenrenten) geleistet. Hinterbliebenenrenten umfassen die kleine oder die groRe Witwen- bzw. Witwerrente, die
Erziehungsrente oder die Waisenrente (§ 33 Abs. 4 SGB VI).

Damit hat das Sozialgericht in seiner angefochtenen Entscheidung zu Recht den Anspruch des Klagers auf Waisenrente gepruft und
verneint. Denn das Begehren des Klagers war entsprechend auszulegen (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 9. Aufl.,
§ 123 Rdnr.3b sowie Rdnrn. 15 ff. vor § 143).Nachdem der Klager keine eigenen Versicherungszeiten bei der Deutschen Rentenversicherung
vorweisen kann und er sich in seinem Sachvortrag auf die Versicherungsbeitragsleistung seines verstorbenen Vaters bezogen hat, sind die
Beklagte und das Sozialgericht in ihren Entscheidungen zu Recht davon ausgegangen, dass nach seinem Vorbringen und unter Beachtung
der maRgeblichen rechtlichen Bestimmungen primar ein Anspruch des Klagers auf Waisenrentenzahlung zu prifen war.

Nach der den Waisenrentenanspruch regelnden gesetzlichen Bestimmung des § 48 SGB VI kann dem Klager eine entsprechende Leistung
nicht zuerkannt werden. Gemal § 48 Abs. 4 SGB VI in der seinerzeit maBgeblichen Fassung hatte der Kldger nach Vollendung des 18.
Lebensjahres nur dann einen Anspruch auf Waisenrente langstens bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres gehabt, wenn er sich in
Schulausbildung oder Berufsausbildung befunden hatte bzw. wegen korperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung auerstande
gewesen ware, sich selbst zu unterhalten.
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Nach dem vorliegenden Akteninhalt ist nicht auszuschlieBen, dass der Klager, der zum Zeitpunkt des Todes des Versicherten das 18.
Lebensjahr Uberschritten hatte, Waisenrentenanspruch (ggf. noch bis August 1988) wegen Schulausbildung gehabt hatte. Am 05.01.1988
wurde jedoch ausschlieBlich von der Witwe des Verstorbenen Hinterbliebenenrente - in Form einer Witwenrente - beansprucht; ein
Waisenrentenantrag wurde nicht gestellt.

Aufgrund seiner erstmaligen Antragstellung vom 12.08.2008 kommt gemaR § 99 Abs. 2 SGB VI fiir den Klager damit eine friithere
Rentenleistung als ab dem 01.08.2007 nicht in Betracht. Seinerzeit hatte der Klager die Altershochstgrenze von 27 Jahren jedoch bereits
weit Uberschritten. Insoweit sieht der Senat von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab, folgt der Begrindung der
Verwaltungsentscheidung der Beklagten (§ 136 Abs. 3 SGG) und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung des
Sozialgerichts gemal § 153 Abs. 2 SGG als unbegriindet zurick.

Der Klager ist auch nicht im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches so zu stellen, als habe er rechtzeitig Waisenrente
beantragt. Denn flr die Beklagte bestand keine objektive Veranlassung, den Klager darauf hinzuweisen, dass er eine Waisenrente erhalten
kdnne, wenn er diese beantrage. Ohne einzelfallbezogene Sachaufklarung konnte und musste die Beklagte bzw. die fur sie handelnde und
ggf. fir die Antragstellung ebenfalls zustandige jugoslawische Verbindungsstelle (deren eventuelles Fehlverhalten ohnehin nicht der
Beklagten zuzurechnen ware: vgl. Urteil des 14. Senats des Bayer. LSG vom 17.12.2009, L 14 R 813/07 m.w.N.) nicht erkennen, dass -
neben der Witwe - auch der zwischenzeitlich volljahrige Sohn des verstorbenen Versicherten Anspruch auf Hinterbliebenenrente haben
kénnte. Von einer sogenannten "naheliegende Gestaltungsmaglichkeit" (vgl. KassKkomm-Kater § 115 SGB VI Rdnr. 24), die jeder verstandige
Berechtigte mutmaRlich genutzt hatte, war hinsichtlich einer Waisenrentenantragstellung somit nicht auszugehen, zumal dem Akteninhalt
kein Hinweis auf die nunmehr geltend gemachte Behinderung des Klagers zu entnehmen war. Selbst eine weitere Schul- oder
Berufsausbildung - als alternative Anspruchsgrundlage flr Waisenrente nach Vollendung des 18. Lebensjahr - war keinesfalls offenkundig,
zumal der entsprechend begrindete Antrag des Versicherten auf Kinderzuschuss bereits Jahre zuriick lag. Hier wurde zudem Witwenrente
beantragt und Anhaltspunkte dafiir, dass ggf. der volljahrige Sohn des Verstorbenen einen Hiterbliebenenrentenanspruch aus Unkenntnis
oder dgl. nicht realisieren kénnte, bestanden nicht. Nach einschlagigen Richtlinien zu § 115 Abs. 6 Satz 2 SGB VI sollte z.B. auf die
Erforderlichkeit der Antragstellung (auch) fur den Erhalt von Waisenrente nur dann hingewiesen werden, wenn nicht innerhalb von 6
Monaten nach dem Tod des Ehegatten Witwenrente beantragt wurde (vgl. §3 RiLi der Deutschen Rentenversicherung Bund, vgl. KassKkomm-
Kater §115 SGB VI Rdnr. 27).

Zu Recht weist die Beklagte ferner darauf hin, dass, in entsprechender Anwendung des

§ 44 Abs.4 Sozialgesetzbuch,10. Buch, SGB X, eine Ausschlussfrist von vier Jahren gelten wirde, wenn aufgrund eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs die Leistung riickwirkend verlangt werden kdnnte (Urteil des 13.Senats des BSG vom 27.03.2007 B 13 R 58/06 R,
BSGE 98, 162-169 = SozR 4-1300 § 44 Nr. 9 m.w.N.). Entgegen der Einlassung der Klagerbevollmachtigten in ihrem Schreiben vom
26.09.2011 gilt diese Ausschlussfrist nicht nur im Uberpriifungsverfahren, sondern auch bei Erstbescheidung nach verspateter
Antragstellung aufgrund Verletzung der Hinweispflicht seitens der Behérde (BSG-Urteil vom 27.03.2007, a.a.0.).Damit ist der
Waisenrentenanspruch in jedem Falle aus Altersgriinden ausgeschlossen.

Der Berufung ist aus den dargelegten Griinden der Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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