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Das spezielle Recht deutscher Staatsangehdriger zur freiwilligen Rentenversicherung (§7, Abs. 1, S. 2, SGB VI) auch bei einem gewdhnlichen
Aufenthalt im Ausland stellt einen Priviligierungstatbestand dar, der auf sachlichen Differnzierungsgriinden beruht.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 22. Marz 2010 wird zurtickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Beklagte dem Klager die zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichteten Beitrage zu erstatten hat.

Der 1950 in T. geborene Klager ist am 18.07.2005 von B. nach A-Stadt in China ausgewandert, wo er sich weiterhin standig aufhalt. Er
besitzt die deutsche Staatsangehdrigkeit. In der Zeit vom 16.03.1966 bis 31.05.2005 hatte der Kldger in Deutschland eine Beitragszeit von
465 Monaten und zusatzlich in Osterreich eine auslandische Beitragszeit von 14 Monaten zuriickgelegt. Laut Auskunft der Beklagten vom
08.06.2011 belief sich die Anwartschaft des Klagers auf "innerstaatliche Vollrente bei Erreichen der Regelaltersgrenze auf Euro 1.142,91"
(vgl. Auskunft nach § 5 Versorgungsausgleichgesetz).

Am 10.03.2008 stellte der Klager formlos den Antrag auf "Auszahlung" der eingezahlten Rentenbeitrage plus Verzinsung. Im nachgereichten
Formblatt begrindete er den Erstattungsantrag damit, dass er nicht versicherungspflichtig sei, nicht das Recht zur freiwilligen Versicherung
habe und die Wartzeit von 24 Kalendermonaten abgelaufen sei.

Am 13.03.2008 zeigte sein Prozessbevollmachtigter die Vertretung an und machte geltend, der Klager werde nicht mehr nach Deutschland
zurlickkehren.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.05.2008 lehnte die Beklagte die Beitragserstattung mit der Begriindung ab, der Klager sei zur
freiwilligen Versicherung in der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung berechtigt.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch begriindete der Klagerbevollmachtigte im Wesentlichen damit, dass die Rentenversicherung seit
geraumer Zeit bereits insolvent sei, da die Umlage gemaR dem Generationenvertrag schon lange nicht mehr funktioniere. Zudem hatten die
Politiker die Rentenkassen gepliindert. Er berufe sich sein Widerstandsrecht nach Art. 20 Abs.4 Grundgesetz (GG) sowie auf das Vdlkerrecht
in Gestalt des Art. 20 Nr. 2 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, wonach niemand gezwungen werden durfe, einer Vereinigung
(konkret der gesetzlichen Rentenversicherung) anzugehdren.

Mit Schreiben vom 22.07.2008 wies die Beklagte zunachst darauf hin, dass der Klager als deutscher Staatsangehdoriger zur freiwilligen
Versicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung berechtigt sei - auch bei gew6hnlichem Aufenthalt im Ausland.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.09.2008 wies die Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch dann mit entsprechender
Begrundung zuriick.

Die hiergegen am 13.10.2008 zum Sozialgericht Landshut (SG LA) erhobene Klage wurde insbesondere damit begrindet, dass der Klager
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aufgrund des "staatskriminellen Verhaltens der Bundesregierung" alle ihm zu dem Zweck der spateren Rentenabsicherung geleisteten
Einzahlungen an die Beklagte nach § 123 BGB anfechte. Erganzend fiihrte er mit Schreiben vom 14.04.2009 aus, die Lage der
Bundesrepublik Deutschland, die die inlandischen Rentenzahlungen garantieren solle, kénne aufgrund ihrer Verpflichtung zur Stiitzung
anderer Euro-Lander "gar nicht katastrophaler sein". Es gelte hier einen "zutiefst amoralischen staatskriminell verschleppten Staatskonkurs"
aufzuarbeiten. Der Klager habe sich im Ausland eine neue berufliche Existenz aufgebaut und gehdre damit der "ohnehin aus eigenem
Verschulden bankrotten Risikogemeinschaft aller angeblich Rentenberechtigten in der Bundesrepublik nicht mehr an".

Mit Gerichtsbescheid vom 22.03.2010 hat die 12. Kammer des SG LA die Klage im Wesentlichen unter Bezugnahme auf die im
Widerspruchsbescheid dargelegten Griinde abgewiesen. Vorbehalte gegen das politische System der Bundesrepublik Deutschland und
dessen Reprasentanten seien nicht geeignet, die RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung in Frage zu stellen. Der Gerichtsbescheid
ist dem Klagerbevollmachtigten am 24.03.2010 zugestellt worden.

Die am 21.04.2010 beim SG LA (zunachst per Fax) eingereichte Berufung hat der Prozessbevollmachtigte im Wesentlichen damit begriindet,
dass das SG seinen Ausfuhrungen keine hinreichende Beachtung geschenkt habe. Der Klager méchte in China endgultig sesshaft werden
und bendtige die Rentenbeitrage als Grundstock fiir sein weiteres Leben dort. Gegen die rechtsstaatswidrige Politik der Bundesregierung,
die zur "Hyperinflation sowie zum Ruin der Euro-Wahrung fihre" und beispielsweise durch die Finanzhilfen an Griechenland veranschaulicht
werde, berufe er sich auf das verfassungsrechtlich garantierte Widerstandsrecht (nach Art. 20 Abs. 4 GG). Durch die Inflation werde die
Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG verletzt und durch die "rechtlose Politik der Union auch das persénliche Freiheitsrecht im Sinne des
Art. 2 Abs. 1 GG". Zudem werde EU-Recht verletzt, insbesondere das Haftungs- und Einstandsverbot fir die Verbindlichkeiten anderer
Mitgliedsstaaten nach Art. 125 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV). Die Hilfsmanahmen wiirden zudem
gegen die Finanzverfassung des Grundgesetzes verstofRen.

NutznielRer dieses staatlich rechtlosen Handelns seien die Banken und der Mechanismus der Rentenversicherung. Der Generationenvertrag
werde hierdurch "ad absurdum" geflihrt. Die Situation sei vergleichbar mit dem Ubergesetzlichen Notstand, auf den der Klager den
Beitragserstattungsanspruch stiitze. Denn in kommenden Zeiten sei allein wegen der inflationaren Zwangslaufigkeiten mit keiner Leistung
der Rentenversicherung mehr zu rechnen. Im Ubrigen wiirden anderen Bevélkerungsteilen "mit Migrationshintergrund" Rentenbeitriage
problemlos erstattet. Er berufe sich insoweit auf den Gleichbehandlungsgrundsatz. SchlieRlich habe das Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
in seiner "Hartz IV- Entscheidung" vom 09.02.2010 (B 1 BvL 1/09) ausdrlcklich entschieden, dass Zahlungsanspriiche sich unmittelbar aus
der Verfassung ergeben kénnen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte, unter Aufhebung des Gerichtsbescheides des SG Landshut vom 22.03.2010 und des Bescheides der Beklagten vom
14.05.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.09.2008, zu verurteilen, ihm die wahrend seiner
rentenversicherungspflichtigen beruflichen Tatigkeit eingezahlten Rentenversicherungsbeitrdge nebst 5 % Zinsen (iber den jeweiligen
Basiszinssatz seit Antragstellung auszuzahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie fUhrt aus, die Beitragserstattung sei ausgeschlossen, da der Klager das Recht zur freiwilligen Versicherung habe. Zudem sei nicht
ersichtlich, dass die Rickforderung geleisteter Rentenversicherung "der Verteidigung der freiheitlichen und demokratischen
Grundordnung"(gem. Art. 20 Abs.4 GG) dienen kénne. Fir Entschadigungsanspriiche sei zudem allein die Bundesrepublik Deutschland
passiv legitimiert und der ordentliche Rechtsweg bzw. der Verwaltungsrechtsweg gegeben. Eine Anfechtung nach § 123 BGB scheide von
vornherein aus, da die Einzahlungen nicht auf einer Willenserklérung, sondern auf gesetzlichen Beitragspflichten beruhten. Im Ubrigen
kénne allenfalls das BVerfG einen GrundrechtsverstoR feststellen und im Einzelfall eine Ubergangsregelung bis zum Abschluss des
erforderlichen Gesetzgebungsverfahrens herleiten.

Der Senat hat mit Beschluss vom 03.02.2011 die Berufung dem Berichterstatter, zur Entscheidung mit den ehrenamtlichen Richtern,
Ubertragen.
Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Akten der Beklagten, des Sozialgerichts und des Landessozialgerichts Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz
- SGG -) ist auch im Ubrigen zuléssig, sachlich aber nicht begriindet. Die Beklagte und das Sozialgericht haben zutreffend entschieden, dass
ein Erstattungsanspruch des Klagers nicht gegeben ist.

Gemal’ § 210 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI werden Versicherten, die nicht versicherungspflichtig sind und nicht das Recht zur freiwilligen
Versicherung haben, Beitrage auf Antrag erstattet. Ein Erstattungsanspruch des Klagers scheitert daran, dass er zur freiwilligen
Versicherung berechtigt ist. GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB VI kénnen sich Personen, die nicht versicherungspflichtig sind, fiir Zeiten von der
Vollendung des 16. Lebensjahres freiwillig versichern. Dies gilt auch fir Deutsche, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland haben (§ 7
Abs. 1 Satz 2 SGB VI). Der Klager ist nach seinen eigenen Angaben deutscher Staatsangehdriger und damit gemals § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB VI
zur freiwilligen Versicherung berechtigt. Ein Erstattungsanspruch gemaR § 210 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI scheidet damit aus (vgl. z.B. auch
Urteil vom 25.02.2010, Bayerisches Landessozialgericht, 14. Senat, L 14 R 873/09).

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die gesetzliche Regelung, wie sie vom Klager geltend gemacht werden, bestehen nicht. Eine Vorlage
an das Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 GG kommt damit nicht in Betracht.

Im Spannungsverhaltnis zwischen der individuellen Freiheit und den Anforderungen einer sozialstaatlichen Ordnung verfligt der Gesetzgeber
Uber einen weiten Gestaltungsspielraum (Urteil vom 12.08.2009,Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, 2. Senat, L 2 R 256/09 unter
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Bezugnahme auf Bundesverfassungsgericht - BverfG - Beschluss vom 26.06.2007, 1 BvR 2204/00,u.w.N.).

Ein verfassungswidriger Eingriff in die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG ist schon deshalb nicht gegeben, weil dem Klager durch die
Ablehnung der Beitragserstattung die von ihm erworbene Rentenanwartschaft gerade nicht entzogen wird (vgl. auch Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 12.08.2009- L 2 R 256/09,m.w.N.).

Ab November 2015 wird der Klager auch bei einem weiteren gewohnlichen Aufenthalt in China (Kasskomm-Polster § 110 SGB VI Rn. 11) eine
Leistung etwa in Hohe der zuletzt festgestellten Rentenanwartschaft erhalten, die sich im Wesentlichen aus der Beriicksichtigung der
Arbeitnehmer- sowie der Arbeitgeberanteile zur gesetzlichen Rentenversicherung ergibt. Erstattet wiirden dagegen nur
Arbeitnehmeranteile, wodurch der Rentenanspruch aber insgesamt - also auch die Anwartschaft aus den Arbeitgeberanteilen - erléschen
wirde (vgl. § 210 Abs. 6 Satze 2 und 3 SGB VI). Diese gesetzliche Regelung verstolt nicht gegen das Grundgesetz (vgl. hierzu z.B.
Entscheidung des BVerfG vom 16.06.1981, 1 BvR 445/81 - in SozR 2200 § 1303 Nr. 19).

Auch ein VerstoB gegen Art. 3 GG ist nicht erkennbar. Denn das spezielle Recht deutscher Staatsangehdriger zur freiwilligen Versicherung,
ungeachtet ihres Wohnortes, stellt einen Privilegierungstatbestand dar, der auf einem sachlichen Differenzierungsgrund beruht.
Insbesondere unter Beachtung der durch Art. 2 GG garantierten personlichen Freiheitsrechte, wozu auch die freie Bestimmung des
Aufenthaltsortes (also die Freiziigigkeit) auBerhalb des Bundesgebietes gehort, kann der Gesetzgeber das Recht zur freiwilligen
Versicherung flr deutsche Staatsangehdérige anders regeln, als fur Angehérige anderer Staaten. Dies gilt vor allem unter den
Gesichtspunkten, dass einerseits Auswanderern mit deutscher Staatsangehdrigkeit die in das Ausland zu zahlende Rente grundsatzlich in
gleicher Hohe zusteht, wie bei einem standigen Aufenthalt im Inland ( vgl. gesetzliche Regelungen zu den Leistungen an Berechtigte im
Ausland - §§ 110 ff SGB VI) und andererseits, bei einer etwaigen Rlckkehr dieser Personengruppe nach Deutschland, deren soziale
Sicherung im Rentenalter primar die gesetzliche Rentenversicherung (und nicht andere Grundsicherungssysteme) gewahrleisten soll. Allein
die Verlagerung des Wohnsitzes in das Ausland stellt unter den maRgeblichen Vergleichsgruppen - der in Deutschland lebenden deutschen
Staatsangehdrigen einerseits und der im Ausland lebenden Deutschen andererseits - also keinen sachlichen Differenzierungsgrund
dergestalt dar, dass damit zwingend ein Recht zum Ausscheiden aus der Solidargemeinschaft der Versicherten verbunden sein musste.

Unbeachtlich ist hierbei die erklarte Absicht, auf Dauer im Ausland zu verweilen, zumal das Aufenthaltsrecht von Auslandern (d.h. von
Deutschen im Ausland) vom Wohnsitzstaat geregelt wird.

Flr Angehdrige von Staaten, die der Europaischen Union angehdren oder die durch besondere Sozialversicherungsabkommen mit
Deutschland insoweit eine Gleichbehandlung ihrer Staatsangehdrigen (mit deutschen Staatsangehdérigen) vereinbart haben, gelten ebenfalls
entsprechende Privilegierungstatbestande (vgl. hierzu KassKkomm-Polster§ 110 SGBVI RdNrn 8ff). Das Sozialversicherungsabkommen mit
der Volksrepublik China vom 04.04.2002 enthalt als reines "Entsendeabkommen" dagegen keine Regelungen zum Erwerb von
Rentenanspriichen oder zur Zahlung von Renten. Entscheidend ist vorliegend also die deutsche Staatsangehdrigkeit des Klagers.

Soweit der Klager sich gegentiber "anderen Bevélkerungsteilen mit Migrationshintergrund" benachteiligt sieht, verkennt er, dass diese
Personengruppen kein uneingeschranktes Aufenthalts- oder Rickkehrrecht in das Bundesgebiet besitzen. Zu Recht differenziert das Gesetz
im Bereich der sozialen Sicherungssysteme zwischen deutschen und auslandischen Staatsangehdrigen. Denn das AusmaR von Rechten und
Pflichten, das sich aus dem gesetzlichen Rentenversicherungssystem fur den einzelnen ergibt, entspricht dem Umfang der Verpflichtungen
der Solidargemeinschaft gegenuber den jeweiligen Personengruppen.

Im Ubrigen wird der Kldger darauf hingewiesen, dass seine Einwande zur Sicherheit des auf dem sogenannten Generationenvertrag
beruhenden Rentenversicherungssystems in keiner Weise nachvollziehbar erscheinen. Dieses System, das unzahlige wirtschaftliche Krisen
und zwei Weltkriege in seinem Bestand nicht erschittern konnten, unterliegt nicht den wirtschaftspolitischen Gefahrdungen, wie sie der
Klager zu erkennen glaubt.

Auch eine Gefahrdung der demokratischen und sozialen Grundordnung, auf die der Klager ein Widerstandsrecht nach Art. 20 Abs. 4 GG
stitzen mochte, ist weder objektiv feststellbar noch kdnnte daraus eine (grundsatzliche) Rechtsgrundlage fiir den von ihm erhobenen
Anspruch (im Sinne des § 123 SGG) abgeleitet werden. Denn nach dem verfassungsrechtlich geregelten Gesetzesvorbehalt des Art. 20 Abs.
3 GG in seiner konkreten Ausgestaltung durch § 31 Sozialgesetzbuch, Erstes Buch, SGB |, diirfen Rechte und Pflichten in den
Sozialleistungsbereichen nur begriindet, festgestellt, geandert oder aufgehoben werden, soweit ein Gesetz es vorschreibt oder zulasst.
Selbst ein VerstoR gegen die vom Klager angefuihrten innerstaatlichen und europaischen Vorschriften seitens der Bundesregierung oder
anderer Verfassungsorgane wirde also keine Anspruchsgrundlage im Sinne dieser Bestimmungen darstellen.

Zutreffend weist die Beklagte schlieBlich darauf hin, dass die Rentenversicherungspflicht sowie die Anspriiche aus der gesetzlichen
Rentenversicherung durch allgemeine gesetzliche Regelungen und nicht durch privatrechtliche - ggf. als Willenserklarungen anfechtbare -
Vereinbarungen begriindet werden. Ein "Austritt" aus der gesetzlichen Rentenversicherung durch Willenserklarung kommt grundsatzlich
nicht in Betracht (vgl. auch Urteil vom 16.06.2010,Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, 2. Senat, L 2 R 344/07).

Die Berufung des Klagers ist aus den dargelegten Griinden der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten stiitzt sich auf § 193 SGG und folgt der Erwagung, dass der Klager auch im Berufungsverfahren unterlegen
ist.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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