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Zu den Voraussetzungen der Anfechtung einer Klagericknahme.

|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 28. September 2011 wird zurlickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten, ob der Rechtsstreit vor dem Sozialgericht Miinchen (SG) mit dem Az. S 4 KN 125/09 durch Ricknahme erledigt oder
ob er vor dem SG fortzufthren ist.

Die 1926 geborene Klagerin stellte am 27. Juni 2008 in Bezug auf die ihr von der Beklagten gewahrte Altersrente flr Frauen einen
Uberpriifungsantrag gemaR § 44 SGB X. Die Beklagte erkannte daraufhin mit Bescheid vom 9. April 2009 die Zeit vom 5. September 1943
bis 1. Februar 1945 als Ersatzzeit an und berechnete die Altersrente ab dem 4. April 1987 (Tag des Zuzugs der Klagerin in die
Bundesrepublik Deutschland) neu. Ein héherer Zahlbetrag ergab sich allerdings nicht. Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch mit der
Begriindung, die bisher berlicksichtigten Pflichtbeitragszeiten vom 3. Dezember 1942 bis 28. August 1943 seien im
Neufeststellungsbescheid nicht mehr enthalten, flr die Zeit des Reichsarbeitsdienstes vom 5. September 1943 bis 1. Februar 1945 sei kein
Entgelt beriicksichtigt und die Zeit der Tatigkeit als Schwesternhelferin vom 24. Februar 1945 bis 15. September 1947 sei zu Unrecht nicht
anerkannt worden. Auch in der Anlage 11 zum Rentenbescheid sei keine Tatigkeit berlcksichtigt worden.

Mit Bescheid vom 20. Juli 2009 half die Beklagte dem Widerspruch der Klagerin dahingehend ab, dass die Zeit vom 3. Dezember 1942 bis
28. August 1943, die versehentlich geloscht worden war, wieder berlcksichtigt wurde. Auch hierdurch ergab sich allerdings kein hoherer
Zahlbetrag. Im Ubrigen wurde der Widerspruch zurlickgewiesen.

Bereits am 26. Februar 2009 hatte die Klagerin Klage zum Sozialgericht Bayreuth (Az. S 7R 163/09) erhoben, mit der sie sich gegen die
Rentenberechnung der Beklagten wandte und hierbei insbesondere die mangelnde Beriicksichtigung eines Entgelts im Zeitraum 5.
September 1943 bis 1. Februar 1945 rligte. Am 19. Juni 2009 erhob die Klagerin mit demselben Begehren Klage beim SG unter dem Az. S 4
KN 97/09. Mit Beschluss vom 30. Juni 2009 verwies das Sozialgericht Bayreuth den Rechtsstreit mit dem Az. S 7 R 163/09
zustandigkeitshalber an das SG, das dieses Verfahren unter dem Az. S 4 KN 125/09 flhrte. Mit Beschluss vom 19. August 2009 wurden die
Streitsachen mit den Az. S 4 KN 97/09 und S 4 KN 125/09 gemaR § 113 Abs. 1 SGG zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden und unter dem Az. S 4 KN 125/09 fortgeflhrt.

Am 11. Februar 2010 nahm der Bevollmachtigte der Klagerin die Klage im Rahmen eines in Wirzburg stattfindenden Erérterungstermins
zurlick, nachdem der Vorsitzende der Klagerin ausflhrlich den Rentenbescheid erldutert hatte. Ausweislich der vom Vorsitzenden und der
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle unterzeichneten Niederschrift wurde die Riicknahmeerklarung vorgelesen und genehmigt.
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Mit Schreiben vom 8. Juli 2011 an das SG hat die Klagerin sinngemaR die Fortsetzung des Verfahrens beantragt.

Das SG hat mit Gerichtsbescheid vom 28. September 2011 festgestellt, dass der Rechtsstreit durch Klageriicknahme erledigt ist. Griinde fur
eine Unwirksamkeit der Klagerticknahme bzw. Wiederaufnahmegriinde seien nicht ersichtlich.

Hiergegen hat die Klagerin Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt und geriigt, dass der Erdrterungstermin in Wirzburg
stattgefunden. Die Riicknahme durch den Rechtsanwalt sei ohne ihr Wissen erfolgt. Im Gbrigen hat sie nur in Bezug auf die aus ihrer Sicht
unzutreffende Rentenberechnung vorgetragen.

Mit Beschluss vom 3. Januar 2012 wurde der Rechtsstreit auf den Einzelrichter Gbertragen.
Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 28. September 2011 aufzuheben und den Rechtsstreit zur Fortsetzung des
Verfahrens an das Sozialgericht Miinchen zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Akten des SG und der
Beklagten verwiesen, die samtlich Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das SG hat zu Recht festgestellt, dass der Rechtsstreit vor dem SG mit dem Az. S 4 KN 125/09
durch die vom Bevollmachtigten der Klagerin im Termin zur Erérterung des Sachverhalts am 11. Februar 2010 erklarte Klagerticknahme
erledigt ist. Der Senat weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegrindet zurlick und sieht von einer
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab. Erganzend weist er auf folgendes hin:

Im Termin zur Erérterung des Sachverhalts am 11. Februar 2010 hat der Bevollmachtigte der Kldgerin in deren Beisein die Klage
zurlickgenommen, nachdem der Vorsitzende der Klagerin den Rentenbescheid ausflhrlich erldutert hatte. Die Erklarung der
Klageriicknahme im Sinne des § 102 Sozialgerichtsgesetz - SGG - wurde ausweislich der Niederschrift vorgelesen und genehmigt (vgl. § 122
SGGi.V.m. §§ 160 Abs. 3 Nr. 8, 162 Abs. 1, 165 Zivilprozessordnung - ZPO). Die Ricknahmeerklarung wurde im Beisein der Klagerin
abgegeben. Ihre Behauptung, sie habe von der Ricknahme nichts gewusst, ist damit nicht nachvollziehbar. Selbst wenn dies so ware, wirde
dies jedoch nichts an der Wirksamkeit der Riicknahme durch den von der Klagerin bevollmachtigten Rechtsanwalt andern. Die Wirksamkeit
der Rucknahme wird auch nicht durch den Umstand berihrt, dass der Erérterungstermin, in dessen Rahmen die Ricknahmeerklarung
abgegeben wurde, in Wirzburg stattgefunden hat. Hiermit hat das SG der Klagerin ohnehin nur in rechtlich véllig unbedenklicher Art und
Weise den Weg zum Gericht erleichtert, da ihr Wohnort naher bei Wirzburg als bei Miinchen liegt.

Eine Anfechtung der Ricknahmeerklarung wegen Irrtums ist nicht méglich (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum
Sozialgerichtsgesetz, § 102 Rdnr. 7c). Im Ubrigen wurde von der Klégerin auch nicht geltend gemacht, ihr Bevollméchtigter habe sich bei der
Abgabe der Riicknahmeerklarung geirrt.

Ein Widerruf der Ricknahmeerklarung kommt nur dann in Betracht, soweit die Voraussetzungen flr eine Wiederaufnahme des Verfahrens
gemaR § 179 SGG in Verbindung mit §§ 578 ff. Zivilprozessordnung bzw. § 180 SGG gegeben sind. Die Voraussetzungen die-

ser Bestimmungen sind offensichtlich nicht erfullt. Insoweit fehlt auch jeglicher nachvollziehbarer Vortrag der Klagerin.
Der Rechtsstreit vor dem SG mit dem Az. S 4 KN 125/09 ist damit durch die wirksame Ricknahme der Klage erledigt.

Eine Prifung in der Sache ist dem Senat daher verwehrt. Nach Mitteilung des Vertreters der Beklagten in der mindlichen Verhandlung am
31. Januar 2012 hat die Klagerin aber ohnehin bereits einen Uberprifungsantrag bei der Beklagten gestellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG und bertcksichtigt den Umstand, dass die Klagerin mit ihrem Begehren erfolglos
geblieben ist.

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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