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Leitsatze

1. Die Bestandskraft eines Betriebsprifungsbescheides ermdglicht eine nachfolgende weitere Beitragsnachforderung nur bei Anwendung
des § 45 SGB X.

2. Stichprobenprifungen kdnnen die Bescheidsricknahme nach § 45 SGB X erleichtern, nicht ersetzen.

3. Ankiindigung Anderung der Rechtsprechung: MaRgeblicher Streitwert ist nicht der erstinstanzlich festgesetrzte, sondern der tatsachliche.
|. Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin werden der Beschluss des Sozialgerichts Nirnberg vom 16. Februar 2012 abgedndert und die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Bescheid vom 31. Januar 2012 insoweit angeordnet, als
Beitragsnachforderungen fiir die Zeit vom 1. Dezember 2005 bis 31. Dezember 2008 geltend gemacht sind sowie der Antrag vom 6. Februar
2012 abgewiesen insoweit als die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruches gegen Beitragsnachforderungen fir die Zeit
1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2009 begehrt wird.

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Ill. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens auf einstweiligen Rechtsschutz in beiden Rechtszligen zu einem Viertel, die
Antragsgegnerin zu drei Vierteln.

IV. Der Streitwert wird auf EUR 10.294,66 festgesetzt.

Grinde:

Verfahrensgegenstand ist die Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs gegen Beitragsnachforderungen aufgrund
Betriebspriifung infolge der "CGZP-Entscheidung" des Bundesarbeitsgerichts.

1.

Die Antragstellerin ist eine im Handelsregister des Amtsgerichts F. unter Nr. HRB 1516 eingetragene GmbH mit den Geschaftsgegenstanden
"Erbringung von Dienstleistungen, insbesondere die gewerbsmaRige Arbeitnehmeruberlassung, die Personalvermittiung und die
Hausverwaltung". Sie betreibt die Arbeitnehmeriiberlassung und ist im Besitz der entsprechenden Erlaubnis nach § 1 AUG. In den
Arbeitsvertragen der von der Antragstellerin beschaftigten Leiharbeitnehmer wurde die Anwendung der Tarifvertrage zwischen der
Tarifgemeinschaft Christlicher Gewerkschaften flir Zeitarbeit und Personalserviceagenturen (CGZP) und der Interessengemeinschaften
Nordbayerischer Zeitarbeitunternehmen (INZ) vereinbart und die entsprechende Vergitung gezahlt.

Die Antragsgegnerin flhrte als zustandiger Rentenversicherungstrager vom 01.12.2009 bis 03.12.2009 eine Betriebsprifung fir den
Zeitraum 01.01.2005 bis 31.12.2008 durch. Im Protokoll der Schlussbesprechung vom 03.12.2009 ist vermerkt, "Auf die Problematik
beziiglich CGZP wird hingewiesen". Der Beitragsnachforderungsbescheid vom 04.01.2010 enthielt eine Nachforderung tber 908,28 EUR
sowie nach der Einleitung den Satz: "Die stichprobeweise durchgefuhrte Prifung hat folgende Feststellungen ergeben:". Auf Seite 3 des
Bescheides ist ausgeflhrt:

"Tarifgemeinschaft der Christlichen Gewerkschaften fiir Zeitarbeit und Personalserviceagenturen CGZP
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Mit Beschluss vom 01.04.2009 hat das Arbeitsgericht Berlin [ ...] festgestellt, dass die CGZP nicht tariffahig im Sinne des § 2 TVG ist.

Sofern diese Entscheidung rechtskraftig wird, kann dies versicherungs- und beitragsrechtliche Folgen nach sich ziehen. [ ...] Die
Beitragsanspruche der Sozialversicherungstrager bestehen dabei im Grundsatz unabhangig davon, ob der betroffene Beschaftigte seinen
Vergltungsanspruch bzw. die entsprechende Differenz zum bisherig gezahlten Entgelt tatsachlich geltend macht. Daher fiihrt das Bestehen
hoherer gesetzlicher Lohnanspriiche auch dann, wenn sie nicht erfillt bzw. ausgezahlt werden, zu Beitragsforderungen der
Sozialversicherung.

Abschlusshinweise

Die Priffeststellungen wurden im Rahmen einer Schlussbesprechung vorgetragen.
Die Schlussbesprechung gilt als Anhérung nach § 24 Abs.1 SGB X."

2.

Aufgrund neuer Betriebspriifung vom 28.12. bis 29.12.2011 sowie nach Anhdrung forderte die Antragsgegnerin mit dem
streitgegenstandlichen Bescheid vom 31.01.2012 fur den Prifzeitraum 01.12.2005 bis 31.12.2009 Gesamtsozialversicherungsbeitrage in
Hohe von insgesamt 41.178,62 EUR nach. Infolge der durch das Bundesarbeitsgericht am 14.12.2010 (1 ABR 19/10) festgestellten
Tarifunfahigkeit der CGZP ergebe sich fir die Uberlassenen Arbeitnehmer aus dem gesetzlichen Anspruch auf gleichen Lohn (equal-pay-
Entgelt) eine hdhere Verglitung, daraus resultierten die nachgeforderten Gesamtsozialversicherungsbeitrage (Lohndifferenz aufgrund
Tarifunfahigkeit CGZP). Eine entsprechende Meldung werde dem zustandigen Trager der Unfallversicherung zugeleitet. Die Hohe der
Arbeitsentgelte schatzte die Antragsgegnerin im Einvernehmen mit der Antragstellerin ohne personenbezogene Ermittlung.

Dagegen hat die Antragstellerin gleichzeitig mit ihrem Widerspruch vom 06.02.2012 beim Sozialgericht Nirnberg beantragt, die
aufschiebenden Wirkung dieses Widerspruches anzuordnen. Es sei wegen der Tarifunfadhigkeit der CGZP nur eine punktuelle Entscheidung
des BAG ergangen, sodass ein so umfassender Beitragsanspruch wie im Bescheid geltend gemacht nicht entstanden sei. Anzuwenden sei
nicht das Entstehungs-, sondern das Zuflussprinzip. Die Ansprlche seien verjahrt. Es bestehe Vertrauensschutz infolge der friiheren
Betriebsprifung. SchlieBlich missten die gezahlten Ausldsen und Nebenleistungen zur Verringerung des equal-pay-Entgeltanspruches
flhren.

Die Antragsgegnerin hat erwidert, dass dieses Vorbringen keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit ihrer Entscheidung erbringen
kénne. Es bestehe also kein Anlass, die aufschiebende Wirkung des Widerspruches anzuordnen. In Anwendung des Entstehungsprinzips
folge aus dem Beschluss des Bundesarbeitsgerichts vom 14.12.2010 ein equal-pay-Anspruch und daraus ergaben sich die geltend
gemachten héheren Beitrage. Auf Verjahrung kénne sich die Antragstellerin nicht berufen, weil die 30-jahrige Verjahrungsfrist Anwendung
finde. Vertrauensschutz bestehe nicht. Die Auslésen verringerten nicht den Anspruch auf equal-pay.

Mit Beschluss vom 16.02.2012 hat das Sozialgericht dem Antrag der Antragstellerin stattgegeben und die aufschiebende Wirkung des
Widerspruches gegen den Beitragsnachforderungsbescheid angeordnet. Im Rahmen der gebotenen summarischen Prufung ergaben sich
ernsthafte Zweifel an der RechtmaRigkeit des nachgeforderten Bescheides. Denn die Beklagte habe flr den Priifzeitraum mit Bescheid vom
04.01.2010 eine bestandskraftige Regelung zur Beitragspriifung erlassen. Wenn dieser Bescheid von Anfang an rechtswidrig war, weil er die
Beitragsnachzahlung in zu niedriger Hohe wegen Nichtberlicksichtigung des equal-pay-Anspruchs auBer Acht gelassen hatte, misse er
zuerst unter den Voraussetzungen des § 45 SGB X zurlickgenommen werden. Da dies nicht geschehen sei, musse die RechtmaRigkeit der
angegriffenen Entscheidung ernsthaft angezweifelt werden.

3.

Dagegen hat die Antragsgegnerin Beschwerde eingelegt und Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Nirnberg vom 16.02.2012
beantragt. Aus dem Bescheid vom 04.01.2010 ergebe sich anhand der dortigen Hinweise, dass keine Regelung getroffen werden sollte
hinsichtlich eventueller Nachforderungen aus equal-pay infolge der CGZP-Problematik. Der Bescheid habe sich ausdrucklich auf eine
Stichprobenprifung bezogen, welche eben nicht die Sachverhalte betroffen habe, die die hier streitige eine Nachforderung betrafen. Im
Ubrigen bestiinden keine ernsthaften Zweifel an der geltend gemachten Nachforderung, weil das Entstehungsprinzip die Nachforderung
begrinde, Verjahrung nicht eingetreten sei und kein Vertrauensschutz nach Treu und Glauben hinsichtlich der Tariffahigkeit der CGZP
bestlinde. Die Ausldsen verringerten nicht die Differenz zum equal-pay-Lohn.

Dem hat sich die Antragsgegnerin widersetzt und Zurlickweisung der Beschwerde beantragt. Die Ausfiihrungen des Sozialgerichts zur
fehlenden Aufhebung des vorangegangenen Priifzeitraums seien zutreffend. Im Ubrigen hat die Antragstellerin ihr bisheriges Vorbringen
wiederholt.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Nirnberg vom 16.02.2012 in den Punkten I. und Il. aufzuheben und den Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs vom 06.02.2012 zurlickzuweisen.

Die Antragstellerin beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist zulassig (§§ 172, 173) und insoweit begriindet, als das Sozialgericht im angegriffenen Beschluss
vom 16.02.2012 die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin auch hinsichtlich des Nachforderungszeitraums
01.01.2009 bis 31.12.2009 angeordnet hat. Denn diese Zeit war nicht Gegenstand des bestandskraftigen Bescheids vom 04.01.2010.
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1.

Wie das Sozialgericht zutreffend ausgefihrt hat, entfallt nach § 86 Abs.2 Nr.1 SGG bei der Nachforderung von
Gesamtsozialversicherungsbeitragen - wie hier - die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs. In diesen Fallen richtet sich das gesetzlich
dem Gericht eingerdumte Ermessen, nach § 86b Abs.1 Satz 1 Nr.2 SGG die aufschiebende Wirkung eines Widerspruches anzuordnen, nach
einer Interessenabwagung. Bei dieser ist ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an der sofortigen Bescheidsvollziehung anzunehmen,
wenn sich ohne Weiteres und in einer jeden verninftigen Zweifel ausschlieRenden Weise erkennen lasst, dass der angefochtene
Verwaltungsakt rechtmaRig ist und die Rechtsverfolgung keinerlei Erfolg verspricht (vgl. BT-Drs 14/5943 S.25 unter Bezugnahme auf
BVerwG NJW 1974, 1294 ). Dagegen Uberwiegt das Aufschubinteresse, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen
Verwaltungsaktes bestehen oder wenn eine unbillige Harte im Falle des Sofortvollzuges entstiinde (standige Rechtsprechung, vgl. LSG
Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 13.07.2011 - L 8 R 287/11 B ER; LSG Baden-Wirttemberg Beschluss vom 11.05.2011-L 11 R 1075/11
ER-B; Bayer. Landessozialgericht Beschluss vom 22.03.2012 - L5 R 138/12 B ER).

2.

In zutreffender Anwendung dieser Grundsatze hat das Sozialgericht Nirnberg im angefochtenen Beschluss vom 16.02.2012 festgestellt,
dass erhebliche Zweifel an der Beitragsnachforderung der Antragsgegnerin bestehen, weil diese die Bestandskraft des Prifbescheides
04.01.2010 hinsichtlich des Zeitraums 01.01.2005 bis 31.12.2008 nicht beachtet hat. In Abweichung von der Entscheidung des
Sozialgerichts ergreift diese Bestandskraft aber nicht den hier streitigen Nachforderungsbescheid fiir die Zeit vom 01.01.2009 bis
31.12.2009. Es besteht damit lediglich Anlass, fur die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen fur die Zeit bis 31.12.2008 vom
gesetzlichen Regelfall des Sofortvollzugs nach § 86a Abs.2 Nr.1 SGG abzusehen.

a.
Der Senat hat bereits mit Urteil vom 18.01.2011 - L 5 R 752/08 und mit Beschluss vom 22.03.2012 - L 5 R 138/12 B ER entschieden, dass die
Nachforderung von Beitragen flir einen Zeitraum, der zuvor Gegenstand einer fritheren Betriebsprifung nach § 28p SGB |V gewesen war,
nur nach Aufhebung des vorangegangenen Bescheides gemaR & 45 SGB X mdglich ist. Die in diesen Entscheidungen dargelegten
Grundsatze gelten auch im vorliegenden Falle.

Der Bescheid vom 04.01.2010 hatte fir den konkret benannten Prifzeitraum 01.01.2005 bis 31.12.2008 eine Nachforderung lediglich in
Hohe von 908,28 EUR festgestellt. Dieser Bescheid war nach § 28p SGB 1V, § 7 Abs.4 Satz 1 BVV in Verbindung mit § 33 SGB X so zu
verstehen, dass das durchgefiihrte Betriebsprifungsverfahren auf der Rechtsgrundlage § 28p SGB IV fiir die Zeit 2005 bis 2008 die dort
aufgeflhrten Beanstandungen ergibt. Wollte die Antragsgegnerin aufgrund eines spateren weiteren Betriebsprifungsverfahrens auf der
Rechtsgrundlage § 28p SGB |V flir den identischen Zeitraum von 2005 bis 2008 weitere Beitrage nachfordern, ware sie verpflichtet gewesen,
den Ursprungsbescheid vom 04.01.2010 nach § 45 SGB X zuriickzunehmen.

Denn nach der Gesamtkonzeption des SGB X, welches gem. §§ 1, 8 SGB X auch auf Betriebsprifungsverfahren nach § 28p SGB IV
Anwendung findet (vgl. LSG Hamburg, Urteil vom 22.01.2009 - L 3 R 17/08) ist ein Bescheid, welcher nach einem friheren Bescheid ergeht
und einen identischen Regelungsgegenstand umfasst, rechtswidrig, es sei denn, die bereits bestandskraftige Regelung wiirde im Nachhinein
beseitigt nach den besonderen Regelungen der §§ 44 ff SGB X, die auch verfahrensrechtlicher Natur sind und denen ein
vertrauenschiitzenden Charakter immanent ist (aA Besprechung des GKV-Spitzenverbandes, der Deutschen Rentenversicherung Bund und
der Bundesagentur flr Arbeit Uber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzugs am 23./24.11.2011 TOP 12;
http://www.aok-business.de/fileadmin/user upload/global/ Fachthemen/Besprechungsergebnisse/2011/bsperg 20111124-BeitrEinz.pdf).

Fiir die Anwendung des § 45 SGB X ist im Ubrigen nicht auf die - unstreitig - belastende friihere Beitragsnachforderung abzustellen.
Entscheidend ist vielmehr der aus der Sicht der Antragstellerin begunstigende Regelungsinhalt im Bescheid vom 04.01.2010, wonach die
Beitragsnachforderung zu niedrig, ohne Berticksichtigung der equal-pay-Anspriiche festgesetzt worden ist. Eine solche Verknupfung von
Beglnstigung und gleichzeitiger wirtschaftlicher Belastung ist im Sozialrecht kein Seltenheitsfall (vgl die Nachweise bei Schitze in: von
Wulffen, SGB X, 7. Auflage, § 45 Rz. 24).

Etwas Anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 14.07.2004 - B 12 KR 1/04 R, dem folgend
zB LSG Baden-Wurttemberg Urteil vom 13.04.2011 - L 5 R 1004/10 Rz 41 - zitiert nach JURIS) dem Arbeitgeber der Weg zugewiesen wurde,
fur abgegrenzte (Beitrags-) Sachverhalte Vertrauensschutz durch Verwaltungsakt durch die Herbeiflihrung gesonderter Entscheidungen der
Prif- oder Einzugsstellen nach § 28 h SGB IV zu erlangen. Denn wie der Antwort der Bundesregierung vom 22.03.2010 auf die Kleine
Anfrage von Abgeordneten und der Fraktion Die Linken - BT-Drs 17/1121 Seite 2 zu entnehmen ist, hatten sich die Sozialversicherungstrager
bis zu einer Entscheidung des BAG bei " ...einem Streit (iber die Hohe der auf einem Tarifvertrag basierenden Arbeitsentgeltanspriiche oder
bei Zweifeln an der Tariffahigkeit von Vereinigungen ... neutral zu verhalten." Dem entspricht auch der Hinweis im urspriinglichen Bescheid:
" ...Sofern diese Entscheidung rechtskraftig wird, kann dies versicherungs- und beitragsrechtliche Folgen nach sich ziehen." Damit steht fest,
dass vor der Entscheidung des BAG vom 14.12.2010 im Beschwerdeverfahren nach § 2a Abs. 1 Nr. 4 ArbGG iVm § 97 Abs 5 ArbGG ein
Einzugstellenverfahren nach § 28h SGB IV keine Kldrung der Beitragsanspriiche in der Folge von §§ 9, 10 AUG erbracht hatte. Im Ubrigen
widersprache die Statuierung einer Klarungspflicht auf Seiten des Arbeitgebers der Grundkonzeption der §§ 44 ff SGB X, die zunachst von
der Gutglaubigkeit des Bescheidsempfangers ausgeht und die Nachweislast im Falle fehlender Gutglaubigkeit den Sozialbehérden zuweist.

b.

Zwar hatte der Bescheid vom 04.01.2010 den Hinweis "Die stichprobeweise durchgefiihrte Prifung hat folgende Feststellungen ergeben:"
enthalten. Hieraus ergibt sich aber keine andere Beurteilung. Zum Einen ist jede Betriebspriifung vom Grundsatz her umfassend (vgl BT-Drs
13/1205 Seite 6: "Die Priifung durch die Rentenversicherung ist umfassend"). Zum Anderen kann die in § 11 BVV geregelte
Stichprobenprifung, die dem Gebot effizienten und wirtschaftlichen Verwaltungshandelns entspringt, die Ricknahme eines
Betriebsprufungsbescheides nach § 45 SGB X erleichtern, aber nicht ersetzen (vgl. dazu bereits Bayer. LSG Beschluss vom 22. Marz 2012 - L
5 R 138/12 B ER).

Etwas Anderes ist auch nicht dem BSG Urteil vom 14.07.2004 - B 12 KR 1/04 R zu entnehmen, denn dort hatte das BSG fur den
entschiedene Fall einer rickwirkenden Beitragsnachforderung lediglich die Voraussetzungen einer Verwirkung (§ 242 BGB analog) verneint,
die die nachtragliche Beitragsgeltendmachung gehindert hatte. Einen Ausspruch, die §§ 44 ff SGB X besaen im Falle von
Stichprobenprifungen keine Geltung, enthalt die Entscheidung nicht. Dies gilt umso mehr, als das BSG ausdricklich auf sein Urteil vom
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30.11.1978 - 12 RK 6/76 Bezug genommen hatte, dessen Entscheidungszeitraume vor Inkrafttreten des SGB X gelegen hatten (vgl. BSG
Urteil vom 14.07.2004 - B 12 KR 1/04 R, Rz. 44 - zitiert nach juris).

C.
Auch hatte der Bescheid vom 04.10.2010 keinen Vorbehalt oder anderweitige Nebenbestimmung im Sinne des § 32 Abs.2 SGB X enthalten,
die eine Beitragsnachforderung in einen bestandskraftig beschiedenen Priifzeitraum tber die Anwendung des § 45 SGB X hinaus hatte
ermdglichen kdnnen. Insoweit findet das Bestimmtheitsprinzip Anwendung (§ 33 SGB X), dem bei Betriebsprifungen, die einen Eingriff in die
Rechtssphare von Unternehmen darstellen und daher spezialgesetzlicher Regelungen bedurfen, besondere Bedeutung zukommt. Im
vorliegenden Falle ist festzustellen, dass der von der Antragsgegnerin verwendete Bescheidtext eine ausdriickliche Nebenbestimmung
dieser Art nicht enthalten hatte. Der Text " ...Sofern diese Entscheidung rechtskraftig wird, kann dies versicherungs- und beitragsrechtliche
Folgen nach sich ziehen ..." spricht ausdricklich nur von einer Mdglichkeit. Nicht ausreichend klar ist aber benannt, unter welchen
Voraussetzungen welche Tatbestande welche konkreten Rechtsfolgen fir welchen Zeitraum nach sich ziehen kdnnen. Es ist somit keine
Nebenbestimmung nach § 32 Abs.2 SGB X anzunehmen, sondern ein auf die Verjahrung nach § 25 Abs 1 Satz 2 SGB IV ausgerichteter
Hinweis.

3.

Dagegen kdnnen ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der von der Antragsgegnerin erhobenen Nachforderung im Rahmen der hier
angezeigten summarischen Prufung nicht auch fur den Prifzeitraum vom 01.01.2009 bis 31.12.2009 festgestellt werden, der vom Bescheid
vom 04.01.2010 nicht erfasst war. Fir diesen Zeitraum ist auf die Beschwerde der Antragsgegnerin der Beschluss des Sozialgerichts
Nirnberg abzuandern und der Antrag abzuweisen.

Nach § 9 Nr.2 AUG (idF vom 23.12.2003 - BGBI. | 5.4607) waren Vereinbarungen unwirksam, die fiir Leiharbeitnehmer schlechtere
Arbeitsentgelte vorsahen, als fiir vergleichbare Arbeitnehmer des Entleihers. Der Gesetzgeber hat davon tarifliche Regelungen explizit
ausgenommen. Wird ein solcher, niedrigere Vergiitungen enthaltender Tarifvertrag auf Leiharbeitnehmer angewandt und ist dieser
Tarifvertrag aber unwirksam, entfallt die in § 9 Nr.2 AUG geregelte Ausnahme von dem Grundsatz des equal-pay, wonach auch
Leiharbeitnehmer Anspruch auf Zahlung des Entgeltes haben, das vergleichbaren Arbeitnehmern des Entleihers geleistet wird, § 10 Abs.4
AUG.

In diesen Fallen errechnen sich die abzufiihrenden Gesamtsozialversicherungsbeitrage nicht aus den tatsachlich gezahlten niedrigen
Entgelten, sondern aus den nach dem equal-pay geschuldeten héheren Entgelten. Insoweit gilt das Entstehungsprinzip (§ 22 Abs.1 Satz 1
SGB IV).

Wie der Senat im Beschluss vom 22.03.2012 - L 5 R 138/12 B ER - bereits ausgeflhrt hat, ist im Rahmen der hier gebotenen summarischen
Uberpriifung in Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (Beschluss vom 14.12.2010 - 1 ABR 19/10) davon auszugehen,
dass die fehlende Tariffahigkeit der CGZP auch flr die Zeit vor dem 07.12.2009 anzunehmen sein wird. Insoweit ist die Feststellung der
Tarifunfahigkeit der CGZP mit dem benannten Beschluss des BAG nicht konstitutiv. Vielmehr ist die materielle Rechtslage in Anwendung des
dargelegten summarischen MaRstabes maRgeblich.

Ebenso wenig bestehen nach der Entscheidung des Senats vom 22.03.2012 - L5 R 138/12 B ER - Bedenken dahin gehend, dass die
Antragsgegnerin eine Schatzung hinsichtlich der Lohndifferenzen vorgenommen hat. Insoweit steht das Vorgehen der Antragsgegnerin wohl
im Einklang mit § 28f Abs.2 SGB IV. Sofern fur den hier aufgrund der vorliegenden Entscheidung betroffenen Zeitraum 01.01. bis 31.12.2009
langerfristige Entleihverhaltnisse bestanden hatten, ist flr die Antragstellerin gemaR & 28f Abs.2 Satz 5 SGB V die jederzeitige Mdglichkeit
er6ffnet, durch Vorlage der entsprechenden Nachweise zu bewirken, dass die Hohe der Beitragsnachforderung aus personenbezogenen
Arbeitsentgelten errechnet wird. Zudem geht die Vorgehensweise der Antragsgegnerin insoweit auf eine Absprache mit der Antragstellerin
zurlck.

Im Ubrigen besteht auch fiir die von der Antragstellerin erhobenen Einwendungen hinsichtlich der Entgelthéhe wegen der gezahlten
Ausldsen sowie wegen sonstiger erbrachter Neben- und Zusatzleistungen kein Anlass, im Rahmen des vorliegenden Verfahrens von dem
Grundsatz der sofortigen Vollziehbarkeit von Beitragsnachforderungen abzuweichen. Denn diese Leistungen dirften von der
Antragsgegnerin zutreffend als zusatzlich zum Entgelt zu erbringende Leistungen gewertet worden sein, die einer Verrechnung mit dem
geschuldeten Arbeitsentgelt nicht zuganglich sind,

4.

SchlieBlich ist nicht erkennbar, dass die Vollziehung der Beitragsnachforderung fiir die Antragstellerin unbillige, nicht durch Gberwiegende
offentliche Interessen gebotene Harten zur Folge hatte.

5.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs.1 Satz 1 SGG iVm § 155 Abs 1 VwWGO.

6.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 197a Abs.1 Satz 1 SGG in Verbindung mit

§§ 52 Abs.1, 53 Abs.2 Nr.4, § 47 Abs.2 GKG. Insoweit halt der Senat noch an seiner bisherigen Rechtsprechung fest, dass der Streitwert der
Ausgangsinstanz den Streitwert der Rechtsmittelinstanz limitiert.

Dieser Beschluss beendet das Verfahren auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes und ist gemaR § 177 SGG unanfechtbar.
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