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Leitsatze

wegen Entschadigung gem. § 4 JVEG

1. Die Ermittlung des objektiv erforderlichen Zeitaufwands der Beurteilung anhand des Gutachtensumfangs ist wegen der Vermengung einer
subjektiv beeinflussten Komponente (Umfang der konkreten gutachterlichen Ausfiihrungen) mit einer objektiven Komponente
(durchschnittlicher Zeitbedarf pro Gutachtenseite) nicht unbedenklich. Eine bessere Alternative ist aber nicht ersichtlich.

2. Auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kann der Umfang des im konkreten Fall vorgelegten Gutachtens als nicht
sachfremdes und nicht willkirliches Kriterium bei der Ermittlung dessen, was objektiv erforderlich ist, berlcksichtigt werden.

3. Fiir die Ermittlung dessen, was der Beurteilung zuzurechnen ist, ist die vom Sachverstiandigen gewahite Uberschrift ein erster
Anhaltspunkt. In einem zweiten Schritt ist herauszufinden, was bei einem Ineinandergreifen verschiedener Elemente eines Gutachtens und
einer Uberschneidung verschiedener Bestandteile der eigentlichen sozialmedizinischen Beurteilung zuzurechnen ist. Die Anforderungen an
die Kostensachbearbeiter dirfen dabei nicht Gberspannt werden.

4. Ein Gutachtensauftrag gem. § 109 SGG in Kenntnis der voraussichtlichen Kosten beinhaltet genauso wie die Mitteilung des Gerichts an
den Sachverstandigen, dass lber einen bestimmten Hochstbetrag (ohne vorherige Mitteilung und Genehmigung durch das Gericht) nicht
hinausgegangen werden durfe, keine verbindliche Zusage einer Honorierung in oder bis zu dieser Héhe.

|. Der Beschluss des Sozialgerichts Bayreuth vom 27. September 2010, Az.: S 10 SF 149/10 E, wird insoweit abgeandert, als die Vergutung
des Beschwerdeflihrers fur sein Gutachten vom 28.06.2010 auf 1.938,74 EUR festgesetzt wird.

Il. Dem Beschwerdeflihrer sind 570,- EUR nachzuentrichten.

l1I. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde:

Der Antragsteller und Beschwerdefiihrer (Bf) begehrt eine hdhere Vergltung eines von ihm erstatteten Gutachtens nach dem
Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG).

In dem am Sozialgericht Bayreuth (SG) unter dem Aktenzeichen S 17 R 120/09 geflihrten rentenrechtlichen Verfahren erstellte der Bf gemaR
§ 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) am 28.06.2010 ein orthopadisches Gutachten.

Das Gutachten umfasst insgesamt 72 Seiten. Die Diagnosen werden auf den Seiten 60 bis 62 Mitte dargestellt. Von Seite 62 Mitte bis Seite
67 oben erfolgt eine Zusammenfassung und Beurteilung und anschlieBend bis Seite 71 unten die Beantwortung der Beweisfragen.

Der Beschwerdeflhrer stellte fir sein Gutachten am 02.07.2010 eine Rechnung in Hohe von insgesamt 2.363,14 EUR; u.a. gab er an, fir die
zusammenfassende Beurteilung 10,74 Stunden bendtigt zu haben.

Die Kostenbeamtin des Sozialgerichts bewilligte mit Schreiben vom 19.07.2010 lediglich 1.758,74 EUR. Den Angaben des Bf zum
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Zeitaufwand wurde teilweise nicht gefolgt; u.a. wurde fiir die Abfassung des Gutachtens ein Zeitaufwand von 7,3 Stunden - und nicht wie
vom Bf angegeben von 10,74 Stunden - zugrunde gelegt.

Gegen die Rechnungskirzung hat sich der Bf insofern gewandt, als er den von der Kostenbeamtin fur die Beurteilung zugrunde gelegten
Zeitaufwand von 7,3 Stunden als unrichtig bezeichnet hat. Er hat die gerichtliche Kostenfestsetzung beantragt.

Mit Beschluss vom 27.09.2010 hat das Sozialgericht Bayreuth die Vergltung fiir das Gutachten auf 1.368,74 EUR festgesetzt. Gegeniiber
der Ermittlung des Zeitaufwands durch die Kostenbeamtin ist unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung eine weitere Kiirzung auf 5,5
Stunden erfolgt. Im Ubrigen ist der Abrechnung der Kostenbeamtin gefolgt worden.

Am 13.10.2010 hat der Bf Beschwerde erhoben. Er habe - so der Bf - zunachst gegenliber dem Sozialgericht die Gesamtkosten fiir die
Gutachtenserstellung auf 2.400,- EUR geschatzt. Zudem sei vom Klager ein weiterer Kostenvorschuss in Héhe von 400,- EUR eingezahlt
worden, sodass er von einer Zustimmung des Gerichts habe ausgehen kénnen. Das Gutachten habe sich im urspringlich veranschlagten
Rahmen bewegt. Er widerspreche der vom Gericht fiir die Abfassung des Gutachtens zugrunde gelegten Zeit fiir die Beurteilung und
Beantwortung der Beweisfragen; sein Ansatz habe 10,74 Stunden betragen. Bei Bertcksichtigung der im Gutachten aufgefiihrten Diagnosen
und bei Herausrechnung von einer halben Seite flr die Wiedergabe der Gutachtensfragen ergebe sich bei 11,5 Seiten sogar ein Zeitaufwand
von 11,5 Stunden. Im Ubrigen hat er die Kiirzung mit Schreiben vom 21.10.2010 ausdriicklich akzeptiert.

Beigezogen worden sind vom Kostensenat die erstinstanzlichen Streit- und Kostenakten.
II.
Die gemal §§ 172 Abs.1, 173 SGG in Verbindung mit § 4 Abs. 3 JVEG zulassige Beschwerde erweist sich teilweise als begriindet. Die

Vergltung des Bf flir sein Gutachten vom 28.06.2010 ist gemal § 4 Abs. 1 JVEG auf 1.938,74 EUR festzusetzen. Dem Beschwerdeflhrer sind
570,- EUR nachzuentrichten. Ein dartber hinausgehender Vergltungsanspruch besteht nicht.

Streitig bei der Berechnung der Verglitung ist allein das Honorar flr die Leistung des Sachverstandigen, dort nur die flr die Beurteilung und
Beantwortung der Beweisfragen anzusetzende Zeit. Im Ubrigen ist vom Bf die Berechnung ausdriicklich akzeptiert worden; eine
Unrichtigkeit der Abrechnung ist auch nicht ersichtlich. Weitere Ausfiihrungen durch den Kostensenat sind insofern nicht angezeigt.

Die vom Sozialgericht fur die Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen angesetzte erforderliche Zeit von (nur) 5,5 Stunden halt einer
Nachpriifung nicht stand. Fiir die Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen sind tatsachlich 10 Stunden a 60,- EUR und damit 600,-
EUR zugrunde zu legen.

Gemall § 8 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 i.V.m. § 9 Abs. 1 JVEG erhalt der Sachverstandige neben dem Ersatz von Fahrtkosten und Entschadigung fur
sonstigen Aufwand (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 JVEG) fir seine Leistung ein Honorar, das nach Stundensatzen zu bemessen ist. Die Hohe des
Stundensatzes variiert je nach der Zugehdrigkeit des Gutachtens zu einer bestimmten Honorargruppe (§ 9 Abs. 1 JVEG i.V.m. der Anlage 1
zu § 9 Abs. 1). Das Honorar wird gem. § 8 Abs. 2 JVEG fir jede Stunde der erforderlichen Zeit gewahrt, wobei die letzte bereits begonnene
Stunde voll gerechnet wird, wenn sie zu mehr als 30 Minuten fir die Erbringung der Leistung erforderlich war; andernfalls betragt das
Honorar die Halfte des sich flr eine volle Stunde ergebenden Betrags.

Die erforderliche Zeit im Sinne des & 8 Abs. 2 JVEG ist nach einem abstrakten und objektiven MaRstab zu ermitteln, der sich an dem
erforderlichen Zeitaufwand eines Sachverstandigen mit durchschnittlicher Befahigung und Erfahrung bei sachgemaRer Auftragserledigung
mit durchschnittlicher Arbeitsintensitat orientiert (vgl. Bundesverfassungsgericht - BVerfG -, Beschluss vom 26.07.2007, Az.: 1 BvR 55/07;
Bundesgerichtshof - BGH -, Beschluss vom 16.12.2003, Az.: X ZR 206/98; standige Rechtsprechung des Kostensenats des Bayer.
Landessozialgerichts - LSG -, z.B. Beschllsse vom 16.12.1994, Az.: L 12 B 156/92, und vom 19.03.2007, Az.: L 14 R 42/03.Ko). Angemessen
zu beriicksichtigten sind dabei der Umfang des dem Sachverstandigen unterbreiteten Streitstoffes, der Grad der Schwierigkeit der zu
beantwortenden Fragen unter Beriicksichtigung der gutachterlichen Sachkunde auf dem betreffenden Gebiet, der Umfang des Gutachtens
und die Bedeutung der Streitsache (standige Rechtsprechung des BGH, z.B. Beschluss vom 16.12.2003, Az.: X ZR 206/98, aber auch
sozialgerichtliche Rechtsprechung, z.B. Thiringer LSG, Beschluss vom 05.03.2012, Az.: L 6 SF 1854/11). Eine Schatzung des tatsachlichen
Zeitaufwands als Grundlage fir das nach Stundensatzen zu bemessende Honorar ist der gesetzlichen Regelung fremd (vgl. BVerfG, a.a.0.).
Zu betonen ist, dass es de lege lata auf den objektiv erforderlichen Zeitaufwand im individuellen Fall ankommt.

Bei der Ermittlung des objektiv erforderlichen Zeitaufwands, insbesondere was die Beurteilung betrifft, halt der Senat trotz gewisser
Bedenken im Ergebnis an der bisherigen Abrechnungspraxis nach Vorlage der Rechnung fest. Diese stellt sich wie folgt dar:

1. Kontrollberechnung:

Ausgehend vom Umfang des Akteninhalts und des Gutachtensumfangs sowie der angegebenen Untersuchungszeit, wenn sich diese im
Ublichen Rahmen bewegt, wird anhand von Erfahrungswerten ermittelt, welchen Zeitaufwand ein durchschnittlicher Sachverstandiger fiir
die Erstellung des Gutachtens insgesamt bendtigt hatte und welche Vergutung sich dabei ergeben wirde.

2. Abgleich von Ergebnis der Kontrollberechnung und tatsachlichem Rechnungsbetrag:

2.1. Ist der tatsachliche Rechnungsbetrag niedriger oder genauso hoch wie das Ergebnis der Kontrollberechnung, wird wegen des
Antragsprinzips der Rechnungsbetrag vergutet.

2.2. Ist der tatsachliche Rechnungsbetrag héher, wird der Vergitung das Ergebnis der Kontrollberechnung zugrunde gelegt, wenn im
Einzelfall keine iberzeugende Begriindung fiir den hoheren Zeitaufwand gegeben werden kann.

Dieser Prifungsvorgang entspricht im Ergebnis der bisherigen bundesweiten Rechtsprechung (flir die sozialgerichtliche Rechtsprechung z.B.
Bayer. LSG, Beschluss vom 19.03.2007, Az.: L 14 R 42/03.Ko; Thiringer LSG, Beschluss vom 08.09.2009, Az.: L 6 SF 49/08; Hessisches LSG,
Beschluss vom 11.04.2005, Az.: L 2/9 SF 82/04; LSG Baden-Wdurttemberg, Beschluss vom 22.09.2004, Az.: L 12 R| 3686/04 KO-A; LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 31.07.2002, Az.: L 4 SF 6/01; fir die straf- bzw. zivilgerichtliche Rechtsprechung z.B.
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Oberlandesgericht - OLG - Hamm, Beschluss vom 31.03.2000, Az.: 2 Ws 287/99; Brandenburgisches OLG , Beschluss vom 14.12.2006, Az.:
W 37/06), auch wenn diese von einer anderen (namlich umgekehrten) Reihenfolge ausgeht.

Die Kontrollberechnung - oder nach der Terminologie verschiedener Obergerichte "Plausibilitatsprifung" - stellt sich wie folgt dar:

1. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass der Umfang der sachverstandigen Ausflihrungen zur Beurteilung und Beantwortung der
Beweisfragen dem objektiv erforderlichen Umfang entspricht.

2. Gleichwohl wird aufgrund von Erfahrungswerten, die sich in jahrelanger Praxis herausgebildet haben, ermittelt, welcher Zeitaufwand fur
diese Ausfiihrungen objektiv erforderlich ist. Dazu greifen die - nicht nur bayerischen - Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit auf einen
Behelfsmalstab zurlick: Sie schlieBen vom Umfang der gutachterlichen Ausfiihrungen auf den im konkreten Fall objektiv erforderlichen
Zeitaufwand. Die im Freistaat gewonnenen Erfahrungswerte - die im Ubrigen nicht in jedem Punkt identisch mit den Erfahrungswerten
anderer Landessozialgerichte, aber tiberwiegend groBzligiger sind (siehe z.B. die Hinweise im Beschluss des LSG Thiiringen vom
26.03.2012, Az.: L 6 SF 132/12 E) - haben zuletzt ihren Niederschlag im Schreiben des Prasidenten des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 25.05.2007, Az.: GenA 537/07, gefunden. Aufbauend auf dem vom Bayerischen Landessozialgericht mit Beschluss vom 19.03.2007,
Az.: Az.: L 14 R 42/03.Ko, bereiteten Weg wird demnach fiir die Abfassung einer Seite der Beurteilung und Beantwortung der gestellten
Beweisfragen eine Stunde angenommen. Mit Blick darauf, dass Schriftart und SchriftgréRe sowie Seitenlayout je nach Sachverstandigem
deutlich voneinander abweichen kénnen, geht der Kostensenat im Sinne der Gleichbehandlung von einer Seite in diesem Sinn (=
Standardseite) bei 1800 Anschlagen (30 Zeilen x 60 Anschlage nach DIN 1422) aus (vgl. z.B. Senatsbeschluss vom 22.08.2008, Az.: L 15 SF
139/08).

3. In der sozialgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Bayer. LSG, Beschluss vom 20.03.1997, Az.: L 10 V 122/92.Ko; LSG Baden-Wdurttemberg,
Beschluss vom 05.04.2005, Az.: L 12 SB 795/05 KO-A; Schleswig-Holsteinisches LSG, Beschluss vom 17.07.2009, Az: L 1 SF 30/09 KO) wird
teilweise klargestellt, dass die Seitenzahl nur ein erster Anhaltspunkt fir den Kostensachbearbeiter sei, um bei einer Vielzahl von Gutachten
eine einigermaBen einheitliche Handhabung zu gewahrleisten, daneben aber u.a. auch die Komplexitat des medizinischen Sachverhalts und
die Schwierigkeit des Gutachtens zu bertcksichtigen seien. In der Praxis zeigt sich aber, dass in der ganz Uberwiegenden Zahl der
gerichtlichen Entscheidungen die Ermittlung des flr die Beurteilung objektiv erforderlichen Zeitaufwands ausschlieRlich anhand des
Umfangs der Ausfihrungen zur Beurteilung erfolgt. Auch wenn in Entscheidungen vereinzelt auf die weiter zu berlcksichtigenden Aspekte
hingewiesen wird, ist dort regelmaRig nicht erkennbar, dass sich daraus im konkreten Fall ein fiir die Zeitberechnung maRgeblicher Faktor
ergeben hat. Praxis ist, dass der Aspekt der Schwierigkeit des Gutachtens und der Komplexitat nur in ganz seltenen Fallen als unmittelbarer
Parameter neben dem Umfang der sachverstandigen Ausfihrungen fur die Ermittlung des objektiv erforderlichen Zeitaufwands maRgeblich
ist. Dies erscheint jedoch grundsatzlich hinnehmbar. Denn eine erhéhte Schwierigkeit eines Gutachtens oder eine besondere Komplexitat
des zugrunde liegenden Sachverhalts wird schon deshalb regelmaRig zu einem hoheren zu beriicksichtigenden Zeitaufwand fiihren, weil
sich gerade diese besonderen Umstande nach allgemeiner Erfahrung in einer entsprechend héheren Seitenzahl niederschlagen.

Der Senat hat bei dieser Vorgehensweise mit Blick auf den objektiven ErforderlichkeitsmaRstab und die aufgezeigte verfassungsgerichtliche
Rechtsprechung gewisse Bedenken, weil dabei eine subjektiv beeinflusste Komponente - Umfang der konkreten gutachterlichen
Ausflhrungen - mit einer objektiven Komponente - durchschnittlicher Zeitbedarf pro Seite - vermengt wird. Diese Bedenken grinden sich
darauf, dass als Basis fur die Ermittlung der objektiv erforderlichen Zeit der subjektiv beeinflusste Umfang der gutachterlichen
Ausflihrungen im Rahmen der Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen zugrunde gelegt wird, obwohl die Validitat des Umfangs
wohl nur begrenzt sein kann. Dem Ruickgriff auf das Hilfskriterium "Umfang" liegt die Annahme zugrunde, dass das konkret vorgelegte
Gutachten von seinem Umfang her dem, was objektiv an Ausfiihrungen erforderlich ist, entspricht.

Dass diese Annahme zutreffend ist, wird in der Rechtsprechung nicht hinterfragt - und wird sich auch kaum nachvollziehbar und
unzweifelhaft belegen lassen. Sicher besteht eine gewisse Korrelation zwischen der Zeitaufwandigkeit und der Lange eines Gutachtens. Ob
es aber vor dem Hintergrund des Gebots, die leistungsgerechte Vergltung anhand des objektiv erforderlichen Zeitaufwands zu ermitteln,
gerechtfertigt ist, den Umfang des Gutachtens zum wesentlichen oder gar alleinigen Gradmesser zu erheben, bezweifelt der Senat. Wie die
tagliche Praxis zeigt, sind Gutachten im selben Verfahren, bei annahernd identischem Sachstand und im selben medizinischen Fachgebiet,
z.B. im Fall eines Gutachtens gemaR § 106 SGG und danach nach § 109 SGG, nicht selten von erheblich unterschiedlicher Lange, was den
Teil der Beurteilung angeht. In solchen Fallen stellt sich die berechtigte Frage, welcher Umfang im Rahmen der Beurteilung objektiv
erforderlich ist - der des Iangeren oder der des klrzeren Gutachtens. In manchen Fallen mag sich die Umfangsdifferenz zu einem gewissen
Anteil dadurch erklaren, dass der Nachgutachter sich im Rahmen der Beurteilung mit dem Vorgutachten auseinandergesetzt hat. Eine
plausible Erklarung der Differenz in ihrem vollen Umfang ist aber - auch dies zeigt die Erfahrung - nur in seltenen Fallen mdglich. Wenn man
sich weiter vor Augen fiihrt, dass ein Sachverstandiger allein durch Formulierungswahl und Ausgestaltung seiner Ausfiihrungen auf die
Lange der Erlduterungen im Gutachten groen Einfluss hat, wird immer deutlicher, dass der Umfang der sachverstandigen Ausfihrungen ein
nur eingeschrankt aussagekraftiges Kriterium dafur ist, wie viel Zeit fur die Beurteilung objektiv erforderlich ist. Sicherlich ist - das verkennt
der Senat nicht - der Umfang der Ausfliihrungen zur Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen ein Indiz dafir, wie viel Zeit dafir vom
Gutachter investiert worden ist und auch - wenn auch mit Vorbehalt - wie viel Zeit objektiv erforderlich ist. Denn der Umfang lasst gewisse
Rickschllsse darauf zu, wie hoch der geistige Aufwand flr die Abfassung gewesen ist. Dabei ist jedoch, um der Vorgabe des
Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom 26.07.2007 gerecht zu werden, Elemente der Erforderlichkeit nicht mit tatsachlichen
Schatzungen zu vermengen, immer zu bedenken, dass die vom Sachverstandigen angestellten Uberlegungen und darauf aufbauend die von
ihm gemachten Ausflihrungen nur insofern fiir den objektiv erforderlichen Zeitaufwand von Aussagekraft sein kénnen, als sie ein
zuverlassiger Indikator dafiir sind, was auch bei einem Sachverstandigen mit durchschnittlicher Befahigung und Erfahrung bei sachgemaRer
Auftragserledigung mit durchschnittlicher Arbeitsintensitat zu erwarten gewesen ware; der BehelfsmaRstab muss Authentizitat
gewahrleisten.

Nicht auer Betracht bleiben darf zudem, dass ein Sachverstandiger bei gleichem Zeitaufwand im Rahmen seiner bei der Beurteilung
anzustellenden Uberlegungen méglicherweise mehr Zeit investiert, wenn er seine Uberlegungen anschlieBend méglichst knapp, préazise und
aussagekraftig formuliert verfasst, als wenn er seine Gedanken in all ihrer Ausfuhrlichkeit und ohne auf eine besondere Prazisierung oder
Strukturierung zu achten umfassend zu Papier bringt. Damit wirde ein weit ausholender, unstrukturiert "erzahlender" Gutachter gegenuber
einem auf duBerste Prazision und Knappheit bedachten Sachverstandigen dadurch "belohnt", dass bei ersterem wegen des groReren
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Umfangs der Ausflihrungen auch von einem héheren Zeitumfang und damit hdherem Verglitungsanspruch ausgegangen wirde. Dieser
Einwand wird auch tatsachlich immer wieder von Sachverstandigen erhoben. Ob darauf adaquat mit Zeitzuschlagen bzw. -abzligen reagiert
werden kann, ist in der Praxis angesichts der groRen Zahl der abzurechnenden Gutachten und der deshalb gebotenen pauschalierenden
Betrachtungsweise sowie mangels ausreichend trennscharfer Kriterien fir die Abgrenzung von besonders prazise und knapp gegeniber
Uber die MaBen weitausholenden Formulierungen auBerst fraglich. Es ist daher festzustellen, dass das Kriterium des Seitenumfangs
maRgeblich durch subjektiv in der individuellen Erstellung des Gutachtens liegende Aspekte beeinflusst ist und nicht zwingend den objektiv
erforderlichen Zeitaufwand widerspiegelt.

Die dargestellten Bedenken gegen die bisherige Abrechnungspraxis - so tiefgreifend sie auch sind - erfordern gleichwohl keine grundlegend
andere Vorgehensweise:

1. Zum einen sieht der Senat keine andere Méglichkeit, einer Objektivierung des erforderlichen Zeitaufwands naher zu kommen als mit der
bisherigen Handhabung. Andere Kriterien fiir die Ermittlung des objektiv erforderlichen Zeitaufwands der Beurteilung sind nicht erkennbar.
Beispielsweise ist der Aktenumfang, der fir die Zeit der Aktenstudiums sicher ein angemessenes Bewertungskriterium darstellt, fur die
Ermittlung der fiir die Beurteilung erforderlichen Zeit nicht oder zumindest nicht anndhernd so gut wie der Umfang der sachverstandigen
Ausfiihrungen im Rahmen der Beurteilung geeignet. Besonders deutlich wird dies bei Begutachtungen des Ist-Zustands. Dort lasst der
Aktenumfang regelmaRig keinerlei Ruckschlisse auf die fir die Beurteilung objektiv erforderliche Zeit zu. Denn auf die Vergangenheit, die
durch mehr oder weniger vorhergehende Verwaltungsverfahren den Aktenumfang mitgepragt hat, kommt es regelmaRig nicht entscheidend
an, so dass auch im Rahmen der Beurteilung dazu eher wenig auszufliihren sein wird.

Grundsatzlich ware eine Objektivierung anhand von Erfahrungswerten denkbar. Diesen Ansatz verfolgt der Bundesgerichtshof bei der
Vergltung von Gutachten in patentrechtlichen Streitigkeiten. Soweit ersichtlich wird dort regelmaRig davon ausgegangen, dass ein
durchschnittlicher Sachverstandiger ein Gutachten beispielsweise flr eine Patentnichtigkeitsstreitsache in 150 Stunden erstellen kann (vgl.
Beschllsse vom 07.11.2006, Az.: X ZR 138/04 und X ZR 65/03, vom 15.05.2007, Az.: X ZR 75/05, und vom 31.07.2007, Az.: X ZR 150/03).
Derartige Erfahrungswerte existieren fiir sozialgerichtliche Gutachten nicht. Vielmehr variiert der Umfang auch bei Gutachten auf
demselben Fachgebiet teilweise erheblich, was sicherlich Ausdruck heterogener objektiver Anforderungen an die Sachverstandigen in der
jeweiligen Gutachtenssituation ist. Ausreichend trennscharfe Kriterien fiir eine Kategorisierung von Gutachten kann der Senat nicht
erkennen. So durfte - dies zeigt die Erfahrung - der durchschnittliche Umfang der Beurteilung zumindest vom medizinischen Sachgebiet und
maoglicherweise auch von der Zahl einschlagiger Vorgutachten im selben Verfahren beeinflusst sein. Fiir eine Einschatzung der
erforderlichen Zeit ausreichend ist dies aber nicht. Viel zu sehr ist der Umfang medizinischer Gutachten von den individuellen
Besonderheiten im Einzelfall gepragt, als dass sich daraus eine auf Richterrecht beruhende Fallgruppenbildung ableiten lassen kénnte, die
auch einer verfassungsgerichtlichen Uberpriifung standhalten wiirde. Eine Fallgruppenbildung und damit Konkretisierung des unbestimmten
Rechtsbegriffs der "erforderlichen Zeit" im Sinne des § 8 Abs. 2 Satz 1 JVEG im Rahmen der Rechtsprechung halt der Senat daher aufgrund
der bisher vorliegenden Erkenntnisse nicht fir mdglich. Eine derartige Regelung kénnte allenfalls durch den Gesetzgeber getroffen werden,
wie dies beispielsweise fir die Honorargruppen bereits geschehen ist.

2. Zum anderen ist der Senat der Uberzeugung, dass die bisher geiibte Praxis vom Bundesverfassungsgericht mangels {iberzeugender
Alternativen fir die Berechnung des Honorars im Ergebnis nicht beanstandet wirde. Diese Erkenntnis hat der Senat nicht zuletzt aus den
Ausfuhrungen im aufgezeigten Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 26.07.2007 gewonnen. Denn dabei hat das
Bundesverfassungsgericht selbst den Malstab der objektiven Erforderlichkeit bereits wieder etwas relativiert. Es hat vorgegeben, bei der
Ermittlung des objektiv erforderlichen Zeitaufwands unter anderem die Sachkunde des Sachverstandigen auf dem betreffenden Gebiet und
den Umfang des Gutachtens angemessen zu berlicksichtigen und diesbezliglich auch auf die standige Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (vgl. z.B. Beschluss vom 16.12.2003, Az.: X ZR 206/98) verwiesen. Damit hat das Bundesverfassungsgericht selbst
gezeigt, dass auch eine subjektive Komponente, wie sie der Umfang des im konkreten Fall vorgelegten Gutachtens darstellt, als nicht
sachfremdes und nicht willkirliches Kriterium bei der Ermittlung dessen, was objektiv erforderlich ist, berlicksichtigt werden kann.

Der Senat folgt daher trotz aller Bedenken der bisherigen Rechtsprechung, wonach sich der objektiv erforderliche Zeitaufwand fur die
Erstellung des Gutachtens im Wesentlichen aus dem Umfang der sachverstandigen Ausfiihrungen zur Beurteilung und Beantwortung der
Beweisfragen ergibt. Dem Umstand, dass letztlich in vielen Fallen der als objektiv erforderlich ermittelte Zeitaufwand kaum exakt und bis ins
letzte Detail lberzeugend begriindet werden kann, sollte nach Ansicht des Senats dadurch Rechnung getragen werden, dass eine Kirzung
des vom Sachverstandigen angegebenen Zeitaufwands nur mit AugenmaR erfolgt.

Im vorliegenden Fall ist das Sozialgericht dadurch zu einer Kiirzung des angegebenen Zeitaufwands gelangt, dass es diverse Ausflihrungen
des Bf im Beurteilungsteil nicht als dorthin gehdérend eingestuft und damit unbertcksichtigt gelassen hat.

Der Teil der Beurteilung beinhaltet die wesentliche geistige Leistung des Sachverstandigen und stellt den Kernbereich des Gutachtens dar,
den der Sachverstandige nur aufgrund seiner arztlichen Ausbildung und Kenntnisse fertigen kann. Einen ersten Anhaltspunkt daftr, was
diesem Kernbereich zuzurechnen ist, geben die im Gutachten enthaltenen Uberschriften. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der {ibliche Aufbau
verwendet wird. Auch wenn es keinen allgemeinen Standard fiir die Fertigung sozialgerichtlicher Gutachten gibt, hat sich dennoch folgender
Aufbau bewahrt (vgl. Bayer. LSG, Beschluss vom 14.04.2010, Az.: L 15 SF 85/10 B):

- Knappe Wiedergabe des Akteninhalts, soweit fir das Verstandnis des Gutachtens erforderlich,

- Anamnese, Untersuchungsbefund, gegebenenfalls technische Untersuchungsbefunde wie Rontgen o.a.,

- Beurteilung als wesentlicher Teil des Gutachten und daran anschliefend die Beantwortung der Beweisfragen (unter einmaliger Wiedergabe
derselben) und

- Literaturnachweis, falls Literaturstudium erforderlich gewesen ist.

Eine kritiklose Orientierung an den vom Sachverstandigen gewéhlten Uberschriften darf aber nicht erfolgen. Vielmehr ist in einem zweiten
Schritt herauszufiltern, was bei einem Ineinandergreifen verschiedener Elemente eines Gutachtens und einer Uberschneidung verschiedener
Bestandteile der eigentlichen sozialmedizinischen Beurteilung zuzurechnen ist und damit bei der Beurteilung berlcksichtigt werden kann,
und was nicht zu diesem Kernbereich gehért, auch wenn es der Uberschrift folgend der Beurteilung zuzurechnen wére. Nur die
Ausfiihrungen im Gutachten, die bei systematischer Gliederung und Abfassung auch unter der Uberschrift "Beurteilung” - und nicht an
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anderer Stelle - zu erwarten waren, sind auch im Rahmen des Zeitaufwands der Beurteilung zu beriicksichtigen. Dabei dirfen jedoch die
Anforderungen an die Kostensachbearbeitung nicht tberspannt werden; zu weit gehende Prifpflichten fiir die Kostensachbearbeiter sind
unrealistisch und auch nicht rechtlich geboten. Dies ergibt sich schon daraus, dass bei der Vielzahl der abzurechnenden Gutachten eine
gewisse Typisierung und Pauschalierung unverzichtbar ist. Von den Kostenbeamten kann nicht erwartet werden, dass sie sich sich bis ins
letzte Detail mit der Frage auseinandersetzen, ob und an welcher Stelle eines Gutachtens bestimmte Ausfihrungen einzubauen sind. Denn
sowohl den Kostenbeamten als auch den Kostenrichtern fehlt naturgemaR die Sachnahe zum Gutachten, die der in der Sache zustandige
Spruchkérper besitzt. Dabei stitzt sich der Kostensenat auf die eigene Erfahrung. Zudem ist noch zu beriicksichtigen, dass der Begriff der
"erforderlichen Zeit" einen unbestimmten Rechtsbegriff mit einem gewissen Beurteilungsspielraum der rechtsanwendenden Behdrde, also
der Kostenbeamten bzw. der Kostenrichter, darstellt.

Zusammenfassend ist der Senat daher folgender Ansicht:

Bei der Bemessung der flr die Beurteilung erforderlichen Zeit kénnen nur Ausfihrungen im Gutachten, die ausgehend von der vom
Sachverstandigen gewéhlten Uberschrift dem Bereich der Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen zuzurechnen sind,
unberucksichtigt bleiben, wenn die falsche Platzierung im Gutachten auf der Hand liegt oder es offenkundig ist, dass die Ausfiihrungen im
Bereich der Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen verzichtbar sind, weil sie flr die Verstandlichkeit des Gutachtens ohne
Bedeutung sind. Oder mit anderen Worten: Nur das, was ohne Einfluss auf die Lesbarkeit und den Aussagegehalt des Kernbereichs des
Gutachtens gestrichen werden kann, hat bei der Ermittlung der objektiv erforderlichen Zeit aulRer Betracht zu bleiben, wobei in
Zweifelsfallen eine Korrektur im Rahmen der Kostenfestsetzung unterbleiben sollte.

Im vorliegenden Fall beginnt der Kernbereich des Gutachtens mit der Auflistung der gestellten Diagnosen auf Seite 60. Auch wenn erst auf
der Seite 62 die Uberschrift "Zusammenfassung und Beurteilung" erscheint, so sind doch die Diagnosen, deren Stellung eine wesentliche
geistige Leistung des Sachverstandigen darstellt, dem Bereich der Beurteilung zuzurechnen. Dies kommt im Ubrigen auch dadurch zum
Ausdruck, dass der Bf bei der Beantwortung der Beweisfragen auf Seite 67 den Verweis auf die auf Seite 60 f. aufgeflihrten Diagnosen
anbringt, ohne die Diagnosen hier nochmals zu wiederholen. Ohne Beriicksichtigung der Diagnosen auf Seite 60 f. ware das Gutachten nicht
verwertbar, sodass aus diesem Grunde eine Berucksichtigung bei der Ermittlung des fur die Beurteilung erforderlichen Zeitaufwands
zwingend ist. Dies entspricht der wiederholten Rechtsprechung des Kostensenats (vgl. z.B. Beschlusse vom 16.12.1994, Az.: L 12 B
156/92.Ar; vom 08.01.2007, Az.: L 4 KR 42/05 ZVW.Ko).

Der Senat verkennt nicht, dass im Rahmen der "Zusammenfassung und Beurteilung", aber auch unter der Uberschrift "Zu den Fragen der
Beweisanordnung", immer wieder Passagen enthalten sind, die inhaltlich dhnlich auch unter vorhergehenden Textstellen des Gutachtens
(z.B. bei den Befunden oder der Anamnese) auftauchen. Eine gewisse Uberschneidung wird aber regelméRig nicht vermeidbar sein, um die
Lesbarkeit des Gutachtens zu gewahrleisten. Insofern stellt sich die Frage, ob wiederholende Ausfiihrungen gestrichen werden kénnen, ohne
die Aussagekraft und Lesbarkeit des Gutachtens fiir den anfordernden Richter zu mindern.

Nach diesem MaRstab sieht der Senat im vorliegenden Fall keinen ausreichenden Ansatzpunkt fur die vom Sozialgericht vorgenommenen
Kirzungen. Wirden die vom Sozialgericht monierten Passagen in dem der Beurteilung zuzurechnenden Bereich gestrichen, wiirde das
Gutachten derart schwer lesbar, dass die Verwertbarkeit deutlich gemindert ware.

Wenn das Sozialgericht bei der Festlegung des Gutachtensinhalts, der fir die Ermittlung des Zeitaufwands fir die Beurteilung und
Beantwortung der Beweisfragen maRgeblich ist, die Wiedergabe der Beweisfragen nicht beriicksichtigt hat, entspricht dies nicht der
Rechtsprechung des Kostensenats. Die "einmalige Wiederholung" von Beweisfragen in einem Gutachten im Rahmen der Beurteilung ist bei
der Ermittlung des Zeitaufwands der Beurteilung zu berlcksichtigen (vgl. z.B. Bayer. LSG, Beschluss vom 17.05.2010, Az.: L 15 SF 396/09),
wobei der Begriff der "einmaligen Wiederholung" so zu verstehen ist, dass die Beweisfragen insgesamt nur einmal im Gutachten stehen, er
also synonym mit dem Begriff der "einmaligen Wiedergabe" ist. Nur dann, wenn die Beweisfragen zweifach im Gutachten enthalten sind -
dann ware der Begriff der Wiederholung angezeigt -, ist eine Nichtberlicksichtigung - an welcher Stelle, kann hier dahingestellt bleiben -
angezeigt. Der Senat verkennt dabei nicht, dass mit der Wiedergabe der Beweisfragen im Gutachten keine eigene geistige Leistung des
Sachverstandigen verbunden ist und insofern kein besonders zu honorierender Zeitaufwand entsteht, sodass eine andere, namliche
strengere Rechtsansicht durchaus nicht véllig von der Hand zu weisen ist (vgl. z.B. ohne nahere Begriindung LSG Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 05.04.2005, Az.: L 12 SB 795/05 KO-A). Angesichts der vom Kostensenat zugrunde gelegten Pauschalierung ist diese
"Bevorteilung" eines Gutachters, der die Beweisfragen unmittelbar vor deren Beantwortung wiedergibt, aber hinzunehmen. Dies gilt umso
mehr, als die Eliminierung der Beweisfragen aus dem Beurteilungsteil von findigen Gutachtern leicht umgangen werden kdnnte und so
neue, nicht vertretbare Ungleichbehandlungen die Konsequenz waren.

Zu berticksichtigen bei der Beurteilung sind daher vorliegend die Seiten 60 oben bis 71 unten des Gutachtens, also 12 volle Seiten.

In einem nachsten Schritt ist der konkrete Seitenumfang im abzurechnenden Gutachten auf den Seitenumfang umzurechnen, wie er sich bei
der vom Senat zugrunde gelegten Standardseite (1.800 Anschlage pro Seite) ergibt. Diesen Schritt hat das Sozialgericht im angefochtenen
Beschluss unterlassen.

Unter Berlicksichtung der Tatsache, dass eine Seite des streitgegenstandlichen Gutachtens im Schnitt rund 1.500 Anschlage hat, errechnet
sich bei der aufgezeigten Ublichen Schreibweise als Berechnungsgrundlage eine Seitenzahl von 10 Standardseiten. Dies entspricht einem
Zeitaufwand von 10 Stunden und damit 4,5 Stunden mehr, als vom Sozialgericht im Beschluss vom 27.09.2010 zugrunde gelegt worden ist.
Sofern der Bf begehrt, flr die Beurteilung einen Zeitaufwand von 10,74 bzw. 11,5 Stunden anzusetzen, geht dieses Verlangen allerdings zu
weit.

Anhaltspunkte daflr, dass das Gutachten besonders schwierig bzw. leicht oder der Sachverhalt auBergewdhnlich komplex bzw. klar
gewesen ware, liegen nicht auf der Hand, sodass eine Korrektur des anhand des Umfangs der Ausfiihrungen ermittelten objektiv
erforderlichen Zeitaufwands nicht angezeigt ist.

Zu verguten sind daher bei Zugrundelegung der unzweifelhaften weiteren Abrechnungspositionen insgesamt 26,09 Stunden, gerundet
gemaR § 8 Abs. 2 Satz 2 JVEG 26,5 Stunden a 60,- EUR, insgesamt damit 1.818,74 EUR.
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Ohne Entscheidungsrelevanz ist, dass der Bf gegenuber dem Sozialgericht auf dessen Anforderung vor Erstellung des Gutachtens eine
Kostenschatzung abgegeben hat, die er bei der abschlieBenden Rechnungsstellung nicht Uberschritten hat. Ein Gutachtensauftrag in
Kenntnis der voraussichtlichen Kosten beinhaltet genauso wie die Mitteilung des Gerichts an den Sachverstandigen, dass iber einen
bestimmten Hochstbetrag (ohne vorherige Mitteilung und Genehmigung durch das Gericht) nicht hinausgegangen werden durfe (vgl. Meyer,
Hover, Bach, JVEG, 25. Aufl. 2011, Rdnr. 8.8), keine verbindliche Zusage einer Honorierung in oder bis zu dieser Hohe. Die Anforderung
eines Kostenvoranschlags hat lediglich den Sinn und Zweck, zum einen dem Klager eine Entscheidungsgrundlage zu liefern, ob er seinen
Antrag gemaR § 109 SGG auch in Kenntnis des Umstands aufrecht erhalt, welche Kosten er voraussichtlich zu tragen hat, und ob er dieses
Kostenrisiko eingehen will. Zum anderen wird dem Gericht eine verlassliche Grundlage fur die Anforderung des Kostenvorschusses im
Rahmen eines Antrags gemal § 109 SGG gegeben, damit so sichergestellt werden kann, dass nicht bei einer méglicherweise eintretenden
Zahlungsunfahigkeit oder -unwilligkeit des Klagers ein Kostenrisiko flir den Staatshaushalt entsteht. Eine Mitteilung des Sachverstandigen,
sein Gutachten werde voraussichtlich Kosten in einer bestimmten Hohe verursachen, ist daher fiir die spatere Bemessung der Vergitung
ohne Bedeutung (vgl. OLG Hamburg, Beschluss vom 29.12.1982, Az.: 8 W 260/82).

Dass dem Bf nicht nur 270,- EUR nachzuentrichten sind, wie es dem jetzt anerkannten um 4,5 Stunden hoheren Zeitaufwand entspricht,
sondern 570,- EUR, ist die Folge dessen, dass sich in die Berechnung des Sozialgerichts ein Rechenfehler eingeschlichen hat. So ist dort -
wie sich aus Seite 8 unten des Beschlusses vom 27.09.2010 ersehen lasst - fiir 24 Stunden a 60,- EUR ein rechnerisch unrichtiger Betrag von
1.140,- und nicht von 1.440,- EUR angesetzt worden.

Der Kostensenat trifft diese Entscheidung wegen der grundsatzlichen Bedeutung gemaR § 4 Abs. 7 Satz 2 JVEG in voller Besetzung, da die
im Beschluss enthaltenen Ausfiihrungen zur Ermittlung des fiir die Beurteilung erforderlichen Zeitaufwands eine Prazisierung der bisherigen
Rechtsprechung des Kostensenats darstellen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG).

Das Verfahren ist geblhrenfrei; Kosten werden nicht erstattet (§ 4 Abs. 8 JVEG).
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