L 15 SF 104/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 15 SF 104/11

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht

Bayerisches LSG
Sachgebiet

Sonstige Angelegenheiten
Abteilung

15

1. Instanz

Aktenzeichen

Datum

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 15 SF 104/11
Datum
18.05.2012

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Leitsatze

wegen Entschadigung gem. § 4 JVEG

1. Bedenken an der Ermittlung des objektiv erforderlichen Zeitaufwands fir Beurteilung, Diktat und Durchsicht anhand des
Gutachtensumfangs wegen der Vermengung einer subjektiv beeinflussten Komponente (Umfang der konkreten gutachterlichen
Ausfihrungen) mit einer objektiven Komponente (durchschnittlicher Zeitbedarf pro Gutachtensseite) kénnen auch angesichts der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zuriickgestellt werden.

2. Liegen die Angaben des Sachverstandigen zum Zeitaufwand Uber den Zeiten, wie sie sich aus der Kontrollberechnung ergeben, sind die
hoheren Zeitangaben des Sachverstandigen der Abrechnung zugrunde zu legen, wenn diese den nach den Erfahrungswerten ermittelten
objektiv erforderlichen gesamten Zeitaufwand um nicht mehr als 15 v.H. Uberschreiten.

3. Wird die Toleranzgrenze von 15 v.H. (iberschritten, ist (iberschlagig zu tberpriifen, ob Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass das Gutachten
besonders schwierig oder der Sachverhalt auBergewdhnlich komplex gewesen ist und daher der héhere Zeitaufwand begriindet ist. Die
Anforderungen an die Kostensachbearbeitung dirfen dabei nicht pbersoabbt werden. Ist der erhdhte Zeitaufwand nicht begriindet, ist das
Ergebnis der Kontrollberechnung zugrunde zu legen.

Die Vergltung des Antragstellers flr die Fertigung des Gutachtens vom 15.01.2011 wird auf 1.465,78 EUR festgesetzt.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt die Festsetzung der Vergitung fiir ein im Auftrag des Gerichts erstelltes Gutachten vom 15.01.2011 durch
gerichtlichen Beschluss gemal § 4 Abs. 1 Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG).

In dem am Bayer. Landessozialgericht (Bayer. LSG) unter dem Aktenzeichen

L 6 R 544/09 anhangig gewesenen Rechtsstreit wegen einer Rente wegen Erwerbsminderung im Sinn des § 43 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch (SGB VI) erstellte der Antragsteller gemaR §§ 106 Abs. 3 Nr. 5, und Abs. 4, 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) am 15.01.2011 ein
Gutachten.

Am 24.01.2011 machte er dafiir einen Vergiitungsanspruch in Héhe von 2.045,91 EUR wie folgt geltend:

Abrechnungsposition dafiir angesetzte Zeit
Betrag

Aktenstudium 6 Stunden

Untersuchung 1,5 Stunden

Abfassung des Gutachtens

10 Stunden

Durchsicht 2 Stunden

insgesamt;

Stundensatz von 85,- EUR (Honorargruppe M 3)
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19,5 Stunden

1.657,00 EUR

Schreibgebiihren (68.246 Anschlage)
51,75 EUR

Porto/Telefon 10,00 EUR
Umsatzsteuer 326,66 EUR
Vergltung insgesamt 2.045,91 EUR

Die Kostenbeamtin des Bayer. LSG bewilligte mit Schreiben vom 22.02.2011 lediglich 1.358,68 EUR. Zugrunde lagen der Abrechnung
folgende Annahmen:

Abrechnungsposition dafur angesetzte Zeit
Betrag

Aktenstudium 7,0 Stunden

Untersuchung 1,5 Stunden

Abfassung des Gutachtens

2,75 Stunden

Diktat und Durchsicht 6,39 Stunden
insgesamt

17,64 Stunden

gerundet gemaR § 8 Abs. 2 Satz 2 JVEG;
Stundensatz von 60,- EUR (Honorargruppe M 2)
18,0 Stunden

1.080,00 EUR

Schreibgeblhren (68.246 Anschlage)
51,75 EUR

Porto 10,00 EUR

Umsatzsteuer 216,93 EUR
Vergutung insgesamt 1.358,68 EUR

Die der Abrechnung zugrunde gelegten Zeiten wurden wie folgt begriindet: Fiir die Aktendurchsicht sei ein Zeitaufwand von einer Stunde
fur 100 Aktenblatter anzunehmen. Bei hier ca. 700 durchzusehenden Blattern ergebe dies 7,0 Stunden. Die reine Beurteilung im Gutachten
sei auf Seite 47 bis 50 enthalten und umfasse 66 Zeilen zu durchschnittlich 75 Anschlagen pro Zeile = 4.950 Anschlage. Ausgehend von der
vom Kostensenat vorgegebenen Schreibweise ergebe dies 2,75 Seiten, was einem Zeitaufwand von 2,75 Stunden entspreche.

Beim Stundensatz folgte die Kostenbeamtin nicht dem Ansatz des Antragstellers, die Honorargruppe M 3 der Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 JVEG
(Stundensatz 85,- EUR) zugrunde zu legen. Ein Gutachten uber das Vorliegen von Erwerbsminderung sei - so die Kostenbeamtin - nach der
Honorargruppe M 2 (Stundensatz 60,- EUR) zu verguten.

Der Antragsteller hat mit Schreiben vom 07.03.2011 die richterliche Kostenfestsetzung beantragt und dies sinngemaR wie folgt begriindet:
Eine Abrechnung nach der Honorargruppe M 2 kdnne er nicht akzeptieren, da der Rechtsstreit schon mehrere Jahre gedauert und viele
vielfaltige Gutachten produziert habe, die er in die Beurteilung einbezogen habe. Die Kirzung der Abfassungszeit kdnne er nicht
akzeptieren, da er viel Zeit in Literaturdurchsicht und kollegiale Diskussion investiert habe. Er fuhle sich in seiner gutachterlichen Wurde
gekrankt. Er habe viel Zeit und Muhe in diesen schwierigen Fall gesteckt, um ein nachvollziehbares sozialmedizinisches Urteil dazu
abzugeben. Ergéanzend hat er angemerkt, dass er auch auf den Seiten 25 bis 31, 48 und 49 zusammenfassende Beurteilungen abgegeben
habe.

Die Festsetzung der Vergutung erfolgt gemals § 4 Abs. 1 JVEG durch gerichtlichen Beschluss, wenn wie hier der Berechtigte die gerichtliche
Festsetzung beantragt.

Die Vergutung ist auf 1.465,78 EUR festzusetzen.

Gemall § 8 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 i.V.m. § 9 Abs. 1 JVEG erhalt der Sachverstandige neben dem Ersatz von Fahrtkosten und Entschadigung fur
sonstigen Aufwand (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 JVEG) fur seine Leistung ein Honorar, das nach Stundensatzen zu bemessen ist. Die Hohe des
Stundensatzes variiert je nach der Zugehdrigkeit des Gutachtens zu einer bestimmten Honorargruppe (§ 9 Abs. 1 JVEG i.V.m. der Anlage 1
zu § 9 Abs. 1). Das Honorar wird gem. § 8 Abs. 2 JVEG fiir jede Stunde der erforderlichen Zeit gewahrt, wobei die letzte bereits begonnene
Stunde voll gerechnet wird, wenn sie zu mehr als 30 Minuten fir die Erbringung der Leistung erforderlich war; andernfalls betragt das
Honorar die Halfte des sich flr eine volle Stunde ergebenden Betrags.

Die erforderliche Zeit im Sinne des & 8 Abs. 2 JVEG ist nach einem abstrakten und objektiven MaBstab zu ermitteln, der sich an dem
erforderlichen Zeitaufwand eines Sachverstandigen mit durchschnittlicher Befahigung und Erfahrung bei sachgemaRer Auftragserledigung
mit durchschnittlicher Arbeitsintensitat orientiert (vgl. Bundesverfassungsgericht - BVerfG -, Beschluss vom 26.07.2007, Az.: 1 BvR 55/07;
Bundesgerichtshof - BGH -, Beschluss vom 16.12.2003, Az.: X ZR 206/98; standige Rechtsprechung des Kostensenats des Bayer.
Landessozialgerichts - LSG -, z.B. Beschlisse vom 16.12.1994, Az.

L 12 B 156/92, und vom 19.03.2007, Az.: L 14 R 42/03.Ko). Angemessen zu berucksichtigen sind dabei der Umfang des dem
Sachverstandigen unterbreiteten Streitstoffs, der Grad der Schwierigkeit der zu beantwortenden Fragen unter Bertcksichtigung der
gutachterlichen Sachkunde auf dem betreffenden Gebiet, der Umfang des Gutachtens und die Bedeutung der Streitsache (standige
Rechtsprechung des BGH, vgl. z.B. Beschluss vom 16.12.2003, Az.: X ZR 206/98, aber auch sozialgerichtliche Rechtsprechung, vgl. z.B.
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Thuringer LSG, Beschluss vom 05.03.2012, Az.: L 6 SF 1854/11). Eine Schatzung des tatsachlichen Zeitaufwands als Grundlage fir das nach
Stundensatzen zu bemessende Honorar ist der gesetzlichen Regelung fremd (vgl. BVerfG, a.a.0.). Zu betonen ist, dass es de lege lata auf
den objektiv erforderlichen Zeitaufwand im individuellen Fall ankommt.

Bei der Ermittlung des objektiv erforderlichen Zeitaufwands halt der Senat im Ergebnis an der bisherigen Abrechnungspraxis nach Vorlage
der Rechnung fest. Diese stellt sich wie folgt dar:

1. Kontrollberechnung (nach der Terminologie verschiedener Obergerichte auch "Plausibilitatsprifung")

Ausgehend vom Umfang des Akteninhalts und des Gutachtensumfangs sowie der angegebenen Untersuchungszeit, wenn sich diese im
Ublichen Rahmen bewegt, wird anhand von Erfahrungswerten ermittelt, welchen Zeitaufwand ein durchschnittlicher Sachverstandiger fir
die Erstellung des Gutachtens insgesamt bendtigt hatte und welche Vergutung sich dabei ergeben wirde.

2. Abgleich von Ergebnis der Kontrollberechnung und tatsachlichem Rechnungsbetrag

2.1. Ist der tatsachliche Rechnungsbetrag niedriger oder genauso hoch wie das Ergebnis der Kontrollberechnung, wird wegen des
Antragsprinzips der Rechnungsbetrag vergutet.

2.2. Ist der tatsachliche Rechnungsbetrag hoher, wird der Vergitung das Ergebnis der Kontrollberechnung zugrunde gelegt, wenn im
Einzelfall keine Uberzeugende Begriindung fiir den hoheren Zeitaufwand gegeben werden kann.

Dieser Priifungsvorgang entspricht im Ergebnis der bisherigen bundesweiten Rechtsprechung (fir die sozialgerichtliche Rechtsprechung z.B.
Bayer. LSG, Beschluss vom 19.03.2007, Az.: L 14 R 42/03.Ko; Thiringer LSG, Beschluss vom 08.09.2009, Az.: L 6 SF 49/08; Hessisches LSG,
Beschluss vom 11.04.2005, Az.: L 2/9 SF 82/04; LSG Baden-Wdrttemberg, Beschluss vom 22.09.2004, Az.: L 12 R| 3686/04 KO-A; LSG
Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 31.07.2002, Az.: L 4 SF 6/01; fur die straf- bzw. zivilgerichtliche Rechtsprechung z.B.
Oberlandesgericht - OLG - Hamm, Beschluss vom 31.03.2000, Az.: 2 Ws 287/99; Brandenburgisches OLG , Beschluss vom 14.12.2006, Az.:
W 37/06), auch wenn diese von einer anderen (namlich umgekehrten) Reihenfolge ausgeht.).

Bedenken, dass diese Vorgehensweise mit den Vorgaben im Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 26.07.2007 wegen einer
Vermengung einer subjektiver Komponente (Umfang der konkreten Ausflihrungen als Beleg fur den objektiv erforderlichen Umfang) und
einer objektiven Komponente (durchschnittlicher Zeitbedarf pro Seite) kollidieren kénnte, hat der Senat fir den Bereich der Beurteilung und
Beantwortung der Beweisfragen bereits nach eingehender Erérterung zurlickgestellt (vgl. Senatsbeschluss vom 14.05.2012, Az.: 15 SF
276/10 B E). Nichts anderes gilt fiir den Bereich des Diktats und der Durchsicht des Gutachtens; die Grundlagen sind vergleichbar.

Im Einzelnen ist bei der Ermittlung des objektiv erforderlichen Zeitaufwands Folgendes zu beachten:
Zu 1. - Kontrollberechnung

Die im Bereich der Kontrollberechnung angewandten, bundesweit etwas variierenden (vgl. auch die weitergehenden Hinweise im Beschluss
des Senats vom 14.05.2012) Erfahrungswerte beruhen auf der Erkenntnis, dass ein Sachverstandiger in einer bestimmten Zeit
durchschnittlich

- eine bestimmte Zahl von Blattern in den Akten durchsehen,

- eine bestimmte Zahl von Seiten fir die Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen, den Kernbereich des Gutachtens, verfassen,

- eine bestimmte Zahl von Seiten des Gutachtens diktieren und durchsehen und

- eine bestimmte Zahl von Réntgenaufnahme u. dgl. sichten

kann.

Die im Zustandigkeitsbereich des Bayer. LSG vorliegenden Erfahrungswerte fur die Erstellung im Wesentlichen medizinischer Gutachten
sind in der Mitteilung des Prasidenten des Bayer. LSG vom 25.05.2007, Az.: GenA 537/07, festgehalten:

- Fir das Aktenstudium 100 Blatt/Stunde einschliefRlich der Fertigung von Notizen und Exzerpten bei mindestens 25 % medizinisch
gutachtensrelevantem Inhalt. In allen anderen Fallen dagegen erscheinen 150 bis 200 Blatt/Stunde angemessen. Die Seitenzahl ist, sofern
die Akten nicht durchnummeriert sind, annahernd zu bestimmen.

- Fur die Abfassung einer Seite der Beurteilung und Beantwortung der gestellten Beweisfragen eine Stunde, wobei jeweils fir eine ganze
Seite von 1.800 Anschlagen (30 Zeilen x 60 Anschlage nach DIN 1422) (= Standardseite) ausgegangen wird.

- Fir Diktat und Durchsicht eine Stunde fir je sechs Seiten, wobei auch hier jeweils eine Standardseite mit 1.800 Anschlagen zugrunde
gelegt wird.

An diesen Erfahrungswerten halt der Senat unverandert fest. Dies gilt auch flr die Orientierung an der festgelegten Standardseite. Wenn
sich das Thuringer LSG, das gleichwohl angibt, die Schreibweise zu bertcksichtigen, zuletzt (vgl. Beschliisse vom 26.03.2012, Az.: L 6 SF
132/12 E, und vom 03.04.2012, Az.: L 6 SF 306/12 B) gegen die Zugrundelegung einer solchen Standardseite (in der Terminologie des
Thuringer LSG: "Normseite") mit dem Argument gewandt hat, dass dafir die gesetzliche Grundlage fehle, kann der Senat dem nicht folgen.
Einer gesetzlichen Grundlage bedarf es daflr nicht. Mit der Festlegung einer Standardseite wird vielmehr im Rahmen der Ausfullung des
unbestimmten Rechtsbegriffs der erforderlichen Zeit neben der absoluten Seitenzahl im Gutachten ein weiteres Hilfskriterium eingefihrt,
dass bei der Bestimmung der objektiv erforderlichen Zeit im Sinne der Gleichbehandlung einen Beitrag zur weiteren Objektivierung liefert.
Fir den Senat ist nicht ersichtlich, wie sonst eine adaquate Berlcksichtigung von Schreibweise und Schriftbild, die beide malgeblichen
Einfluss auf den konkreten Seitenumfang eines Gutachtens haben, erfolgen kénnte.

Da der Ermittlung des erforderlichen Zeitaufwands eine Pauschalierung zugrunde liegt und zudem die Berechnungen oft auf Schatzungen
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(der Blattzahlen genauso wie der Anschlage) beruhen, hat die Bestimmung der objektiv erforderlichen Zeit wegen der nicht vermeidbaren
Ungenauigkeiten mit AugenmaR zu erfolgen.

Zu 2. - Abgleich von Ergebnis der Kontrollberechnung und tatsachlichem Rechnungsbetrag

Die sozialgerichtliche Rechtsprechung nimmt eine Kiirzung des Rechnungsbetrags auf die sich aus der Kontrollberechnung ergebende
Vergltung dann vor, wenn letztere nicht unerheblich vom Rechnungsbetrag lberschritten wird. Dieser Vorgehensweise schlieft sich der
Senat an, wobei er eine genauere Festlegung der Toleranzgrenze fur erforderlich halt (Genaueres dazu siehe unten).

a) Erfordernis einer Toleranzgrenze

Die - soweit ersichtlich - bundesweit weitgehend einheitliche sozialgerichtliche Rechtsprechung (vgl. z.B. Bayer. LSG, Beschluss vom
19.03.2007, Az.: L 14 R 42/03.Ko; Thiringer LSG, Beschluss vom 08.09.2009, Az.: L 6 SF 49/08; Hessisches LSG, Beschluss vom 11.04.2005,
Az.: L 2/9 SF 82/04; LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 22.09.2004, Az.: L 12 R] 3686/04 KO-A; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss
vom 31.07.2002, Az.: L 4 SF 6/01) geht davon aus, dass die Vergltung eines Sachverstandigen antragsgemaR zu erfolgen hat, wenn der bei
der Rechnungsstellung angegebene gesamte Stundenaufwand den sich aus der Kontrollberechnung ergebenden objektiv erforderlichen
Stundenaufwand nur um einen gewissen zu tolerierenden Anteil Gberschreitet. Dies wird zum einen damit begrindet, dass grundsatzlich
davon auszugehen sei, dass die Zeitangabe des Gutachters richtig sei und auch die objektiv erforderliche Zeit widerspiegle. Dieser
Ausgangspunkt wird teilweise ohne weitere Begriindung eingenommen, teilweise darauf gestiitzt, dass eine Uberpriifung nur sehr
eingeschrankt maoglich sei (vgl. Meyer, Hover, Bach, JVEG, 25. Aufl. 2011, Rdnr. 8.49).

Nicht gestutzt werden kann die Eroffnung eines Toleranzrahmens jedoch - wie dies vereinzelt gemacht worden ist (vgl. z.B. Bayer. LSG,
Beschlisse vom 19.05.1995, Az.: L 12 B 193/93.Ar, und vom 14.04.2010, Az.: L 15 SF 85/10 B) - darauf, dass es sich bei dem Begriff der
"erforderlichen Zeit" um einen unbestimmten Rechtsbegriff handle, der einen gewissen Beurteilungsspielraum des Sachverstandigen
beinhalte. Denn der aus einem unbestimmten Rechtsbegriff resultierende begrenzte Entscheidungsfreiraum kann nie einem Antragsteller,
sondern nur der rechtsanwendenden Behorde zustehen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.04.1991, Az.: 1 BvR 419/81, 1 BvR 213/83). Ein
Bestimmungsrecht und damit ein Ermessensspielraum fiir den Rechnungssteller, wie sie im Rahmen der Rechtsanwaltsvergitung durch § 14
Abs. 1 Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG) eréffnet sind, sieht das JVEG nicht vor. Eine Ubertragbarkeit des dem § 14 Abs. 1 RVG
innewohnenden Gedankens auf das JVEG verbietet sich, da ein Sachverstandiger - anders als ein Rechtsanwalt (§ 1
Bundesrechtsanwaltsordnung) - kein unabhangiges Organ der Rechtspflege ist.

Auch der Senat sieht das Bediirfnis, die in der Rechnungsstellung eines Sachverstandigen enthaltenen Zeitangaben zu akzeptieren, wenn
sich diese in einem gewissen Toleranzbereich gegeniiber dem Ergebnis der Kontrollberechnung bewegen. Dem liegt die Erkenntnis
zugrunde, dass, wie auch schon im Senatsbeschluss vom 14.05.2012 dargestellt, der Umfang der gutachtlichen Ausflhrungen ein Kriterium
ist, das bei der Ermittlung des objektiv erforderlichen Zeitaufwands eine nur mit gewissen Vorbehalten zu sehende Aussagekraft hat. Die
Annahme, dass die Kontrollberechnung eine minutengenaue Festlegung der objektiv erforderlichen Zeit zulassen wiirde, ware vermessen.
Den mit der Kontrollberechnung verbundenen Unsicherheiten kann aus Sicht des Senats nur dadurch angemessen Rechnung getragen
werden, dass im Rahmen eines gewissen Toleranzbereichs die Zeitangaben des Sachverstandigen zugrunde gelegt werden. Ein solcher
Toleranzrahmen tragt auch dazu bei, dass die Gesichtspunkte des Umfangs des dem Sachverstandigen unterbreiteten Streitstoffs, des
Grads der Schwierigkeit der zu beantwortenden Fragen unter Beriicksichtigung der gutachterlichen Sachkunde auf dem betreffenden
Gebiet, des Umfangs des Gutachtens und der Bedeutung der Streitsache bei der Ermittiung des objektiv erforderlichen Zeitaufwands
Eingang finden. Diese Aspekte sind zwar nur schwer bis ins Detail zu beurteilen, durfen aber nach den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts im Beschluss vom 26.07.2007 bei der Ermittlung des objektiv erforderlichen Zeitaufwands nicht
unberucksichtigt bleiben. Mit der Eréffnung eines Toleranzrahmens wird diesem Konflikt dadurch Rechnung getragen, dass im Einzelfall
liegende besondere Umstande dadurch regelmaRig abgedeckt sein durften.

b) Héhe der Toleranzgrenze

Ganz Uberwiegend Ubernimmt die sozialgerichtliche Rechtsprechung die Zeitangaben eines Sachverstandigen dann, wenn diese gegenlber
dem Ergebnis der Kontrollberechnung nicht "ungewdhnlich hoch" erscheinen, ohne den Begriff "ungewdhnlich hoch" genauer zu definieren.

Lediglich das Tharinger LSG hat sich in standiger Rechtsprechung fir eine Toleranzgrenze von 15 v.H. entschieden (vgl. z.B. Beschlisse vom
04.04.2005, Az.: L 6 SF 83/05, und vom 03.04.2012, Az.: L 6 SF 306/12 B).

Der Senat schlieBt sich der Rechtsprechung des Thiringer LSG zur Hohe der Toleranzgrenze an. Er geht davon aus, dass die gegeniber der
Kontrollberechnung héheren Zeitangaben eines Sachverstandigen dann zugrunde zu legen sind, wenn die vom Sachverstandigen
angegebene Zeitsumme den bei der Kontrollberechnung nach den Erfahrungswerten ermittelten objektiv erforderlichen gesamten
Zeitaufwand um nicht mehr als 15 v.H. Gberschreiten.

Bei dem Begriff der "erforderlichen Zeit" im Sinne des § 8 Abs. 2 Satz 1 JVEG handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der
einen Beurteilungsspielraum fir die entscheidende Stelle eréffnet. Eine Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs muss dem
rechtsstaatlichen Gebot der Normklarheit gerecht werden und soll eine vorhersehbare und einheitliche Verwaltungspraxis sicherstellen (vgl.
Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 07.11.2011, Az.: 2 B 91/11). Die Festlegung eines Toleranzbereichs allein mit den Worten, dass
die Abweichung der tatsachlichen Zeitangabe von der nach den Erfahrungswerten errechneten Zeit nicht "ungewdhnlich hoch" erscheinen
dirfe, ist aus Sicht des Senats nicht geeignet, weitere Klarheit zu bringen. Der Begriff "ungewdhnlich hoch" ist wiederum
auslegungsbedurftig ist, ohne dass ausreichend geeignete Kriterien erkennbar waren, wann der Zeitansatz eines Sachverstandigen in
diesem Sinn ungewdohnlich hoch ist.

Im Rahmen der ihm zustehenden Kompetenz zur Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.04.1991, Az.:
1 BvR 419/81, 1 BvR 213/83) halt der Senat eine Toleranzgrenze in Hohe von 15 v.H., wie sie auch das Thuringer LSG anwendet, im Sinne
der Rechtsklarheit flr sachgerecht. Mit dieser Toleranzgrenze wird sichergestellt, dass bei den unstreitig vorhandenen Schwierigkeiten, den
objektiv erforderlichen Zeitaufwand zu beurteilen, die Einschatzungsschwierigkeiten nicht zu Lasten der abrechnenden Sachverstandigen
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gehen. Dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass im Einzelfall eine Honorierung uber den tatsachlich erforderlichen Zeitaufwand hinaus
erfolgt, ist hinzunehmen und stellt im Ubrigen auch keine grundrechtsrelevante Belastung dar. SchlieRlich wird auf diesem Wege auch dem
nicht ganz von der Hand zu weisenden Einwand, dass eine Orientierung an der Seitenzahl eines Gutachtens die Sachverstandigen, die sich
weit ausholend und unstrukturiert "erzahlend" auslassen, gegentber denen bevorzugen wirde, die sich knapp und prazise ausdriicken, das
Gewicht genommen. Ein Toleranzbereich in einer Hohe von 15 v.H. erscheint dem Senat sowohl angemessen als auch ausreichend, um eine
vorhersehbare, einheitliche und auch praktisch handhabbare Verwaltungspraxis bei angemessener Beriicksichtigung der Belange der
abrechnenden Sachverstandigen zu gewahrleisten.

c) Konsequenz bei Uberschreiten der Toleranzgrenze

Wird die Toleranzgrenze um mehr als 15 v.H. Uberschritten, ist zunachst Uberschlagig zu Gberprifen, ob Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass
das Gutachten besonders schwierig oder der Sachverhalt auBergewdhnlich komplex gewesen ist. Dabei dirfen die Anforderungen an die
Prifpflicht der Kostensachbearbeiter und Kostenrichter nicht Gberspannt werden. Weder von den Kostensachbearbeitern noch von den
Kostenrichtern kann erwartet werden, dass sie sich bis ins letzte Detail gehend mit den Fragen der Schwierigkeit des Gutachtens und der
Komplexitat des Sachverhalts auseinandersetzen. NaturgemaR haben - dem ist sich der Kostensenat aufgrund eigener Erfahrung bewusst -
weder die Kostenbeamten noch die Kostenrichter die gleiche Sachnahe zum Gutachten, wie sie der in der Sache zustandige Spruchkoérper
besitzt. Zudem ist noch zu bericksichtigen, dass die Prufung von Schwierigkeit und Komplexitat unter dem unbestimmten Rechtsbegriff der
"erforderlichen Zeit" erfolgt und insofern ein gewisser Beurteilungsspielraum der rechtsanwendenden Behorde, also der Kostenbeamten
bzw. der Kostenrichter, besteht. Deshalb und auch aus dem Grund, dass bereits mit der Toleranzgrenze von 15 v.H. den finanziellen
Belangen der abrechnenden Sachverstandigen in nicht unerheblicher Hinsicht entgegen gekommen wird, wird in der Regel nur dann ein
groRerer Zeitaufwand, als er sich aus der Kontrollberechnung mit einem Zeitaufschlag von 15 v.H ergibt, der Vergutung zugrunde gelegt
werden kénnen, wenn ein erhéhter Zeitaufwand ohne weiters erkennbar ist.

Uberschreiten die Zeitangaben des Gutachters die sich aus der Kontrollberechnung ergebende Zeit um mehr als 15 v.H., ohne dass dieser
erhdhte Zeitaufwand nach den oben dargestellten Kriterien begriindet ware, ist der Vergitung der Zeitaufwand, wie er sich aus der
Kontrollberechnung - d.h. ohne einen Aufschlag in Héhe von 15 v.H. - ergibt, zugrunde zu legen. Denn mangels plausibler Zeitangaben des
Sachverstandigen ist kein Anlass ersichtlich, an der Richtigkeit des sich aus der Kontrollberechnung ergebenden objektiv erforderlichen
Zeitaufwands zu zweifeln. Eine Ausschopfung des Toleranzrahmens zu Gunsten des Sachverstandigen verbietet sich in derartigen Fallen
auch deshalb, weil dann allein durch eine unplausible und iberzogene Abrechung, also ein missbrauchliches Abrechnungsverhalten, die
maximal mégliche Vergltung erreicht werden kénnte. Dies wirde eine nicht vertretbare Benachteiligung korrekt abrechnender Gutachter
darstellen und einem Missbrauch durch "optimiertes Abrechnungsverhalten" Tur und Tor 6ffnen.

Bei Beachtung dieser Vorgaben stellt sich im vorliegenden Fall die Abrechnung flir das Gutachten des Antragstellers wie folgt dar:
1. Honorar

Der Vergltung des Antragstellers ist ein Honorar flr 19,5 Stunden bei einer Honorargruppe M 2 zugrunde zu legen.

1.1. Zeitaufwand

1.1.1. Kontrollberechnung

1.1.1.1. Zeitaufwand fir Aktenstudium

Die dem Antragsteller (ibersandten Akten umfassen insgesamt rund 700 Seiten. Daraus ergibt sich ein objektiv erforderlicher Zeitaufwand
von 7 Stunden.

1.1.1.2. Zeitaufwand fur die Untersuchung
Die vom Sachverstandigen angegebenen 1,5 Stunden stellen eine Ubliche Zeit dar und sind daher der Berechnung zugrunde zu legen.
1.1.1.3. Zeitaufwand fur Abfassung der Beurteilung und Beantwortung der gestellten Beweisfragen

Der Teil der Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen beinhaltet die wesentliche geistige Leistung des Sachverstandigen und stellt
den Kernbereich des Gutachtens dar. Wie bereits im Beschluss des Senats vom 14.05.2012, Az.: L 15 SF 276/10 B E, dargestellt, geben die
in einem Gutachten enthaltenen Uberschriften einen ersten Anhaltspunkt dafiir, was diesem Kernbereich zuzurechnen ist. Im hier zu
beurteilenden Gutachten sind die unter der Uberschrift "Zusammenfassende Wertung der erhobenen eigenen Befunde" auf Seite 47 oben
bis Seite 48 oben gemachten Ausfilhrungen sowie die sich daran anschlieBende Beantwortung der Beweisfragen bis Seite 50 oben dem
Kernbereich des Gutachtens zuzurechnen.

Sofern der Antragsteller im Schreiben vom 07.03.2011 vortragt, dass auch die Seiten 25 bis 31 und die Seiten 48 und 49 der Beurteilung
hinzuzurechnen seien, hat er Gbersehen, dass die Seiten 48 und 49 bereits in der Abrechnung der Kostenbeamtin vom 22.02.2011
beriicksichtigt worden sind. Im Ubrigen ist dem Antragsteller auch bei ausgesprochen groBziigiger Auslegung nur ganz eingeschrankt zu
folgen. So kénnen der Bereich beginnend mit der Uberschrift "Ausfiihrliche Diskussion der Befunde nach Aktenlage" auf Seite 25 bis
einschlieBlich des ersten Absatzes auf Seite 26 und zudem die Ausfihrungen auf Seite 30 als Teil der Beurteilung angesetzt werden. Die
dort erfolgte Diskussion der Befunde, der unterschiedlichen Diagnosen und der zeitlichen Zurtickverfolgbarkeit der Gesundheitsstorungen ist
von gewisser Bedeutung fiir die sozialmedizinische Bewertung und kann daher noch dem Abschnitt der Beurteilung zugerechnet werden. Sie
tragt nicht unwesentlich zum besseren Verstandnis der zusammenfassenden Bewertung und der Beantwortung der Beweisfragen bei.
Wirden die Ausflhrungen auf Seite 25 bis einschlieBlich des ersten Absatzes auf Seite 26 und auf Seite 30 insgesamt fehlen, ware die
Aussagekraft des Gutachtens gegenlber der vorliegenden Fassung eingeschrankt. Die vom Antragsteller erwinschte Einbeziehung der
weiteren Seiten hingegen scheitert daran, dass es sich bei diesen Ausfiihrungen im Wesentlichen um die Wiederholung von Befunden
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handelt, was grundsétzlich nicht der Beurteilung zuzurechnen ist. Dies bringt der Antragsteller im Ubrigen selbst dadurch zum Ausdruck,
dass er die Darstellung auf Seite 26 mit den Worten "Im Einzelnen sollen die Befunde noch einmal kurz skizziert werden" einleitet und damit
deutlich macht, dass in den folgenden Passagen keine Beurteilung, sondern nur die Wiedergabe des Akteninhalts enthalten ist.

Der Beurteilung und Beantwortung der Beweisfragen zuzurechnen sind damit ziemlich genau finf voll beschriebene Seiten des Gutachtens.
Ausgehend davon, dass eine durchschnittliche Seite des Gutachtens 25 Zeilen zu 59 Anschlagen erfasst, wie dies anhand einer
stichprobenartig gepriften reprasentativen Seite ermittelt worden ist, ergeben sich 7.375 Anschlage, was 4,1 Standardseiten und damit
einem Zeitaufwand von 4,1 Stunden entspricht.

1.1.1.4. Zeitaufwand fur Diktat und Durchsicht:

Das Gutachten umfasst nach den eigenen Angaben des Antragstellers, denen gefolgt wird, 68.246 Anschlage, was 37,92 Standardseiten
entspricht. Dies bedeutet, dass ein Zeitaufwand fur Diktat und Durchsicht von 6,32 Stunden angenommen werden kann.

1.1.1.5. Zeitaufwand insgesamt

Aus den oben aufgezeigten Positionen errechnet sich ein Gesamtzeitaufwand von 18,92 Stunden, gerundet gemal § 8 Abs. 2 Satz 2 JVEG 19
Stunden.

1.1.2. Abgleich des sich aus der Kontrollberechnung ergebenden Zeitaufwands mit den Zeitangaben des Antragstellers

Der vom Antragsteller geltend gemachte Zeitaufwand von insgesamt 19,5 Stunden liegt um nicht mehr als 15% tber den 19 Stunden, wie
sie sich aus der Kontrollberechnung ergeben. Dies hat zur Konsequenz, dass der vom Antragsteller angegebene Zeitaufwand als objektiv
erforderlich der Abrechnung zugrunde zu legen ist. Auf die Frage, ob sich der zeitliche Mehrbedarf gegeniiber der Kontrollberechnung durch
besondere Umsténde der konkreten Begutachtung, insbesondere eine erhéhte Schwierigkeit oder Komplexitat, wie dies der Antragsteller
vorgetragen hat, ergeben kdnnte, kommt es nicht mehr an

1.2. Honorargruppe

Das zugrunde liegende Gutachten ist in einer Streitsache nach dem SGB VI erstellt worden, in dem die Frage zu kldren gewesen ist, ob dem
dortigen Klager Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren sei. Derartige Gutachten sind regelmaRig nach der Honorargruppe M 2 zu
verglten; dies gilt auch fir das Gutachten des Antragstellers.

Die Zuordnung eines Gutachtens zu einer Honorargruppe richtet sich nach dem konkreten Gegenstand des in Auftrag gegebenen
medizinischen Gutachtens. Sie bestimmt sich nach der Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 JVEG. Danach sind einfache gutachtliche Beurteilungen nach
der Honorargruppe M 1 zu verglten. Als Regelbeispiel hat der Gesetzgeber Beurteilungen "zur Minderung der Erwerbsfahigkeit nach einer
Monoverletzung" genannt. Beschreibende (Ist-Zustands)Begutachtungen nach standardisiertem Schema ohne Erdrterung spezieller
Kausalzusammenhange mit einer medizinischen Verlaufsprognose und mit durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad sind hingegen der
Honorargruppe M 2 zuzurechnen. Als Regelbeispiel dafiir sind Gutachten "zur Minderung der Erwerbsfahigkeit und zur Invaliditat"
aufgefihrt. Nur Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad (Begutachtung spezieller Kausalzusammenhange und/oder
differenzialdiagnostischer Probleme und/oder Beurteilung der Prognose und/oder Beurteilung strittiger Kausalitatsfragen) werden der
Honorargruppe M 3 zugeordnet. Ein Regelbeispiel stellen Gutachten "zur Minderung der Erwerbsfahigkeit bei besonderen Schwierigkeiten"
dar.

Der Senat geht zunachst wie das Sachsische LSG (vgl. Beschluss vom 26.04.2010, Az.: L 6 AS 118/10 B KO) davon aus, dass unter dem
Begriff der "Minderung der Erwerbsfahigkeit" nicht nur die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) im Sinne des § 56 Abs. 2 Satz 1
Sozialgesetzbuch Siebtes Buch gemeint ist, sondern auch die Erwerbsminderung im Sinne des SGB VI. Es kommen fir
Rentenbegutachtungen grundsatzlich also alle drei medizinischen Honorargruppen in Betracht.

Der Kostensenat hat bereits mit Beschluss vom 23.09.2009, Az.: L 15 SF 188/09, entschieden, dass die in Rentenstreitverfahren zu
erstellenden Gutachten fast ausnahmslos nach der Honorargruppe M 2 und damit mit einem Stundensatz von 60,- EUR zu verguten sind.
Diese Einschatzung kann als bundesweit akzeptiert angesehen werden (vgl. Reyels in jurisPR-SozR 18/2010 vom 09.09.2010, Anm. 6 -
m.w.N.). Anlass, von dieser grundsatzlichen Einschatzung abzuweichen, sieht der Senat nicht. Irgendwelche Ansatzpunkte, im vorliegenden
Fall von besonderen Schwierigkeiten auszugehen, die ausnahmsweise die Honorargruppe M 3 begriinden kdnnten, sieht der Senat ebenfalls
nicht. Vielmehr handelt es sich - wie bereits ausgefihrt - um ein Gutachten, das sich von der Schwierigkeit her im Gblichen Rahmen bewegt.
Worin so besondere Schwierigkeiten liegen sollten, dass der nur in ganz seltenen Fallen in Betracht kommende Schwierigkeitsgrad, wie er
fur die Honorargruppe M 3 erforderlich ist, erflllt ware, erschlieBt sich nicht. Auch die vom Antragsteller angegebene Notwendigkeit einer
kollegialen Diskussion sowie von Literaturrecherche sind fiir den Senat nicht nachvollziehbar. Dass letztere in einem iiber das Ubliche
hinausgehenden Umfang erforderlich gewesen ware, ist durch nichts begriindet. Vielmehr liegt der Eindruck nahe, dass der Antragsteller
diese Standardliteratur "gewohnheitsmaRig" am Ende des Gutachtens aufgelistet hat, ohne dass diese drei Werke Gberhaupt einen
besonderen Eingang in das Gutachten gefunden hatten. Denn an keiner Stelle des Gutachtens nimmt der Antragsteller auf die angegebene
Literatur Bezug.

2. Schreibgebihren

§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 JVEG gibt einen Aufwendungsersatz fir Schreibgebihren in Héhe von 0,75 EUR je angefangene 1.000 Anschlage vor.
Ausgehend von angegebenen 68.246 Anschldagen sind daher antragsgemal Schreibgebiihren in Hohe von 51,75 EUR zu erstatten.

3. Porto:

Das Porto ist im vorliegenden Fall antragsgemaR mit 10,- EUR anzusetzen.
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4. Umsatzsteuer

Die Umsatzsteuer ist, ausgehend von den oben ermittelten Betrdgen gemaR § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 JVEG in Hohe von 342,57 EUR
gesondert zu ersetzen; auch die Portokosten unterliegen der Umsatzsteuerpflicht (vgl. Kammergericht Berlin, Beschluss vom 14.01.2009,
Az.: 1 Ws 359/08).

Die Vergltung des Antragstellers flr das Gutachten vom 15.01.2011 errechnet sich damit wie folgt:

Abrechnungsposition dafiir angesetzte Zeit

Betrag

Aktenstudium 7 Stunden

Untersuchung 1,5 Stunden

Abfassung des Gutachtens

4,1 Stunden

Diktat und Durchsicht 6,32 Stunden

insgesamt

18,92 Stunden

gerundet gemaR § 8 Abs. 2 Satz 2 JVEG 19,0 Stunden

hier erforderliche Ubernahme der Zeitangaben des Sachversténdigen nach Kontrollberechnung;
Stundensatz von 60,- EUR (Honorargruppe M 2)
19,5 Stunden

1.170,00 EUR

Schreibgeblhren (68.246 Anschlage)
51,75 EUR

Porto 10,00 EUR

Umsatzsteuer 234,03 EUR
Vergltung insgesamt 1.465,78 EUR

Der Kostensenat des Bayerischen Landessozialgerichts trifft diese Entscheidung nach Ubertragung wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 4

Abs. 7 Satz 2 JVEG).

Die Entscheidung ist unanfechtbar (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG). Sie ergeht kosten- und gebuhrenfrei (§ 4 Abs. 8 JVEG).
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2012-06-08
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