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Leitsatze

Keine Zulassung der Berufung mangels Vorliegens eines Zulassungsgrundes

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 29.02.2012 - S 13 AS 1897/10 - wird
zuriickgewiesen.

IIl. Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der Klager zu erstatten.

Grinde:

l.

Streitig ist die Uberpriifung der Aufhebung der Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (Arbeitslosengeld I -Alg II-)
gemaR dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) und die Erstattung tUberzahlter Leistungen.

Der Beklagte bewilligte den Klagerinnen Alg Il u.a. fir die Zeit vom 13.03.2008 bis 30.06.2008 (Bescheid vom 13.03.2008). Nachdem der
Beklagte vom Zufluss von Ehegattenunterhalt bei der Klagerin zu 1. erfahren hatte, hob er mit Bescheid vom 13.11.2009 die Bewilligung
von Alg Il an die Kldgerinnen teilweise auf und forderte die Erstattung Uberzahlter Leistungen in Hohe von insgesamt 545,00 EUR (522,51
EUR von der Klagerin zu 1. und 22,49 EUR von deren Tochter, der Klagerin zu 2., die von der Klagerin zu 1. gesetzlich vertreten werde). Den
Antrag auf Uberprifung dieses Bescheides vom 06.04.2010 lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 21.04.2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.09.2010 ab.

Dagegen haben nach Auffassung des SG beide Klagerinnen Klage zum Sozialgericht Nirnberg (SG) erhoben. Das SG hat nach
Stellungnahme durch den Beklagten den Bescheid vom 21.04.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.09.2010 aufgehoben
und den Beklagten verurteilt, den Bescheid vom 13.11.2009 zurtickzunehmen. Dieser Bescheid sei nicht hinreichend bestimmt gewesen und
daher - nicht nur formell - rechtswidrig. Auch sei zugeflossener Unterhalt zT nicht als Einkommen, sondern allenfalls als Vermdgen zu
berticksichtigen. Das Ermessen bezliglich der Riicknahme gemaR § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) sei auf Null reduziert. Die
Berufung hat das SG nicht zugelassen.

Zur Begrindung der dagegen zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhobenen Nichtzulassungsbeschwerde hat der Beklagte vorgetragen,
das SG habe den Anspruch auf rechtliches Gehér und seine Amtsermittiungspflicht verletzt. Im Ubrigen weiche es von der obergerichtlichen
Rechtsprechung ab, denn der Bescheid vom 13.11.2009 sei allenfalls - wenn tUberhaupt - formell rechtwidrig. Dieser Bescheid sei zudem
ausreichend individualisiert.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die beigezogene Akte des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Il.

Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist gemaR & 145 Abs 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, sachlich aber
nicht begrundet. Es gibt keinen Grund, die gemaR § 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG wegen des Wertes des Beschwerdegegenstandes
ausgeschlossene Berufung zuzulassen. Der Beschwerdewert wird nicht erreicht. Auch sind nicht wiederkehrende oder laufende Leistungen
fur mehr als ein Jahr betroffen (§ 144 Abs 1 Satz 2 SGG).

Nach § 144 Abs 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtsache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil von einer
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Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr 3).

Eine grundsatzliche Bedeutung macht der Beklagte nicht geltend. Vielmehr geht er davon aus, dass das SG von der obergerichtlichen
Rechtsprechung abweicht. Ein Divergenz im Sinne des § 144 Abs 2 Nr 2 SGG liegt dann vor, wenn das SG von einer Entscheidung des LSG
bzw. des Bundessozialgerichts (BSG) abweicht (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10.Aufl., § 144 Rdnr 30) und das Urteil
auf dieser Abweichung beruht. Dabei kann die divergierende Entscheidung auch nach Erlass des Urteils des SG ergangen sein (vgl. hierzu
Leitherer aa0, § 160 Rdnr 12). Fir eine Divergenz muss das SG einen von der obergerichtlichen Rechtsprechung aufgestellten Rechtssatz
abweichenden Rechtssatz formulieren, d.h. bewusst eine eigene tragende Rechtsansicht entwickeln. Es muss ein Widerspruch im
Grundsatzlichen vorliegen (vgl. Leitherer aaO § 160a Rdnr 15b, 15c¢). Vorliegend stellt das SG hinsichtlich der Anforderungen an die
Bestimmtheit des Verfligungssatzes keinen Rechtssatz auf, der von einer Entscheidung des LSG bzw. des BSG abweicht. Vielmehr formuliert
es die Anforderungen an die Bestimmtheit ebenso wie zuletzt - was bei der Entscheidung des SG allerdings noch nicht bekannt war - das
BSG im Urteil vom 16.05.2012 - B 4 AS 154/11 R - (vgl. Terminsmitteilung des BSG 28/12 vom 16.05.2012). Fiir eine Divergenz gentigt aber
nicht, dass bzw. wenn die Subsumtion des SG evtl. fehlerhaft war oder ihm ein Rechtsirrtum unterlaufen ist (vgl. Leitherer aaO § 160 Rdnr
14, § 160a Rdnr 15c sowie § 144 Rdnr 30).

Auch in der Frage, ob der Bescheid vom 13.11.2009 ggf. lediglich formell, nicht aber materiell-rechtlich (teilweise) rechtswidrig war, ist
keine Divergenz zur obergerichtlichen Rechtsprechung zu erkennen. Vielmehr versucht das SG gerade die Rechtsprechung des BSG (vgl.
Urteil vom 13.07.2006 - B 7a AL 24/05 R - verdffentl. in juris) zu beriicksichtigen. Ob es auch hier evtl. wieder eine fehlerhafte Subsumtion
vorgenommen hat, ist im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde nicht zu klaren (vgl. oben).

Zudem macht der Beklagte Verfahrensmangel geltend, namlich die Verletzung der Amtsermittlungspflicht und des rechtlichen Gehérs durch
das SG. Das SG hatte den "genauen Zuflusstag der Einnahme" ermitteln muissen und durch "Inaugenscheinnahme des in der
Verwaltungsakte befindlichen Bescheidentwurfes und dessen Wortlautes" erkennen missen, dass dem Bestimmtheitserfordernis Genlige
getan worden sei. In der miindlichen Verhandlung sei dem Beklagten nicht ausreichend rechtliches Gehér zur Darlegung der Erfillung des
Bestimmtheitserfordernisses gewahrt worden.

Das Urteil des SG beruht allerdings jedenfalls nicht auf einer Verletzung der Amtsermittlungspflicht bezlglich der Ermittlung des genauen
Tages des Zuflusses von Einkommen, denn das SG hat die Frage des Zuflusses als zusatzlichen Prifungspunkt ausgefiihrt, es ware jedoch
ohne Berlcksichtigung dieser Ausfiihrungen nicht zu einem fiir den Beklagten guinstigeren Ergebnis gekommen. Dies aber ist Voraussetzung
fur die Zulassung der Berufung wegen des Verfahrensmangels der Verletzung der Amtsermittlungspflicht (vgl. Leitherer aaO § 160 Nr 23).
Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist ebenfalls nicht gegeben, denn der Beklagte hatte im erstinstanzlichen Verfahren bereits
schriftliche Ausfihrungen zur Bestimmtheit des streitgegenstandlichen Verwaltungsaktes gemacht und ist der Auffassung, die Bestimmtheit
ergebe sich bereits aus dem sich in den Verwaltungsakten befindlichen Bescheidentwurf. Der Beklagte hatte damit ausreichend
Gelegenheit, zur Frage der Bestimmtheit Stellung zu nehmen, und hat dies auch getan. Das SG hat in seiner Entscheidung diese streitigen
Fragen angesprochen, allerdings nicht im Sinne des Beklagten entschieden. Der Grundsatz des rechtlichen Gehérs erfordert jedoch nicht,
dass das SG der Auffassung des Beklagten - auch wenn sie diesem Uberzeugend zu sein scheint - folgen muss.

Nachdem die inhaltliche Richtigkeit des Urteils des SG im Rahmen der Nichtzulassungsbeschwerde nicht zu prifen ist, war diese mit der
Folge zuriickzuweisen, dass das Urteil des SG rechtskraftig ist (§ 145 Abs 4 Satz 4 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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