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Es ist nicht auf die individuellen Belange des Klagers als wesentliches Kriterium fur die Zulassung der MaBnahme und des Tragers der
MaBnahme gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il i.V.m. §§ 84, 85 SGB lll (in der Fassung des 3. Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23.12.2003) und § 12 der Anerkennungs- und Zulassungsverordnung (AZWV) durch die Bundesagentur fur Arbeit
abzustellen, wenn nach § 12 AZWV kein besonderes arbeitsmarktpolitisches Interesse vorliegt.

|. Das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 27.11.2008 wird aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Forderung der beruflichen Weiterbildung des Klagers zum Physiotherapeuten.

Der im Juni 1973 geborene Klager studierte nach dem Erwerb der allgemeinen Hochschulreife und der Ableistung des Grundwehrdienstes
von 1994 bis 1996 an der Universitat W. fur das Lehramt Sonderschule und Kérperbehindertenpadagogik. AnschlieBend war er als freier
Mitarbeiter fur die Lebenshilfe W., als Schulbusfahrer, Leiter einer Jugendrollstuhlsportgruppe und padagogischer Betreuer behinderter
Kinder tatig. Von 2003 bis 2006 studierte der Klager im Studiengang Allgemeine Padagogik.

Mit Datum vom 13.04.2006 wurde dem Klager ein Ausbildungsvertrag mit der Berufsfachschule fiir Physiotherapie in F. flr eine dreijahrige
Ausbildung zum Physiotherapeuten, beginnend ab 01.10.2006 angeboten. Als Schulgeld wurde der Betrag vom 7.920,00 EUR, zahlbar in 36
Monatsraten von 220,00 EUR vereinbart. Der Klager wurde darauf hingewiesen, dass die Regierung (von N.) davon 66,00 EUR fur 11
Schulmonate Ubernehme, sofern kein anderer Kostentrager in Betracht komme. Die Ausbildung an der staatlich anerkannten
Berufsfachschule fiir Physiotherapie in F. war nicht zur Férderung durch die Beklagte zugelassen, da der Bildungstrager dies nicht beantragt
hatte.

Am 11.05.2006 erkundigte sich der Klager bei der Agentur fur Arbeit P. nach den Mdglichkeiten der Férderung seiner beruflichen
Weiterbildung zum Physiotherapeuten. lhm wurde mindlich mitgeteilt, dass eine Férderung wegen § 85 des Dritten Sozialgesetzbuches
(SGB IlI) ausgeschlossen sei.

Mit Eingang am 29.09.2006 beantragte der Klager bei der Agentur fir Arbeit P. schriftlich die Forderung seiner beruflichen Weiterbildung
zum Physiotherapeuten. Der Klager bot der Beklagten an, wenn es nicht mdéglich sei, seine Ausbildung zum Physiotherapeuten ab
Ausbildungsbeginn (01.10.2006) zu férdern, so wiirde er das erste Jahr der Ausbildung selbst finanzieren, der Zeitraum der Férderung durch
die Beklagte ware dann vom 01.10.2007 bis zum Ende der Ausbildung 2009. Das Risiko eines Ausbildungsabbruchs ware somit aufgehoben.
Mit Schreiben vom 06.10.2006 der Agentur fir Arbeit A-Stadt wurde dem Klager mitgeteilt, dass sich an den Férderungsvoraussetzungen in
seiner Angelegenheit nichts geandert habe. Ein Bescheid wurde jedoch nicht erteilt.

Mit Eingang am 06.08.2007 beantragte der Klager (erneut) die Foérderung seiner beruflichen Weiterbildung zum Physiotherapeuten,
beginnend im zweiten Ausbildungsjahr ab 01.10.2007. Er habe die am 01.10.2006 begonnene Ausbildung auf eigene Kosten und mit
Unterstitzung seiner Freundin finanziert. Auller Schulgeldersatz nach dem Bayerischen Schulfinanzierungsgesetz (BaySchFG) habe er bisher
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keinerlei 6ffentliche Férderung erhalten.
Mit Schreiben vom 07.08.2007 wurde dem Klager mitgeteilt, dass eine Férderung in seinem Fall weiterhin ausgeschlossen sei.
Am 02.11.2007 legte der Klager einen Fragebogen zur Férderung der Teilnahme an einer beruflichen WeiterbildungsmaBnahme vor.

Mit Bescheid vom 18.12.2007 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Forderung der beruflichen Weiterbildung ab.

Die individuellen Férderungsvoraussetzungen fiir die Ausgabe eines Bildungsgutscheines seien nicht erfillt. Zusatzlich sei die vom Klager
besuchte MaRnahme an sich nicht férderbar. Die Voraussetzungen nach § 85 Abs. 2 Satz 3 SGB Il seien nur erfillt, wenn die Finanzierung
bei allen (potenziellen) Férderteilnehmern der MalRnahme gesichert sei. Eine individuelle Eigenfinanzierung eines einzelnen Teilnehmers wie
im Fall des Klagers kdnne nicht zu einer Finanzierungssicherung flhren.

Der hiergegen erhobene Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 24.01.2008 als unbegriindet
zurickgewiesen.

Zur Forderung nicht verkiirzbarer Ausbildungen im Rahmen des § 85 Abs. 2 Satz 3 SGB Ill habe die Bundesagentur fur Arbeit im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium flr Arbeit und Soziales festgelegt, dass der Begriff der MaBnahme im Sinne dieser Bestimmung
sich auf die zuzulassende bzw. angebotene Bildungsmalnahme als Ganzes und nicht lediglich auf den einzelnen individuellen Forderfall
beziehe. Die Regelung des zustandigen Ministeriums und der (ibergeordneten Dienststelle binde die Agenturen fiir Arbeit unmittelbar. Zwar
treffe der wesentliche Teil der Widerspruchsbegrindung (des Klagers), im Falle der individuellen Eigenfinanzierung des ersten
Ausbildungsjahres sei der Gesetzeszweck des § 85 Abs.2 Satz 3 SGB Il erreicht, sicher zu. Es gelte dabei allerdings auch zu bedenken, dass
es sich bei den Leistungen zur beruflichen Weiterbildung um Leistungen handele, die in das Ermessen der Agenturen flr Arbeit gestellt sei.
Die dargestellten Regelungen des Ministeriums flr Arbeit und Soziales und der Bundesagentur fiir Arbeit wiirden den genannten
Ermessensspielraum ausnutzen. Das Fehlen von Einzelfallgerechtigkeit sei das Risiko aller generalisierenden Regelungen und folglich auch
kein VerstoR gegen Ermessenskriterien.

Hiergegen hat der Klager mit Eingang am 30.01.2008 Klage zum Sozialgericht Landshut erhoben. Es bestehe sowohl eine Notwendigkeit der
Férderung seiner beruflichen Weiterbildung gemaR § 77 SGB Il als auch eine gesicherte Finanzierung im Sinne des § 85 Abs. 2 SGB lll. Da er
das erste Ausbildungsjahr bereits auf eigene Kosten erfolgreich abgeschlossen habe, bestehe die Gefahr einer méglichen Fehlinvestition in
seinem Falle nicht.

Mit Urteil vom 27.11.2008 hat das Sozialgericht Landshut die Beklagte unter Aufhebung der streitgegenstandlichen Bescheide verurteilt,
Uber den Antrag des Klagers vom 06.08.2007 nach der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

Die individuellen Férderungsvoraussetzungen des § 77 Abs. 1 und Abs. 2 SGB lll seien erflllt. Wegen des fehlenden Berufsabschlusses des
Klagers bestehe die Notwendigkeit einer Weiterbildung. Da die Beklagte dem Klager keine Alternativen fiir eine andere Ausbildung
vorgeschlagen habe, konne sie sich nicht mehr darauf berufen, dass mdglicherweise auch andere Ausbildungsziele in Betracht gekommen
waren. Zweifel an der Eignung des Klagers fur den von ihm angestrebten Beruf des Physiotherapeuten bestiinden nicht. Die Férderung sei
auch nicht wegen der dreijahrigen Dauer der Ausbildung nach § 85 Abs. 2 Satz 2 SGB Ill ausgeschlossen. Anders als in den bisher
obergerichtlich entschiedenen Fallen habe der Klager das erste Drittel der MaBnahme selbst finanziert. Durch die Verpflichtung der
Beklagten, die restlichen zwei Drittel zu finanzieren, sei die MaBnahme insgesamt in der Finanzierung gesichert. Flr die theoretischen
Uberlegungen, dass die MaRnahme insgesamt fiir samtliche Teilnehmer von vorn herein beziiglich der Finanzierbarkeit gesichert sein
musse, lasse sich im vorliegenden Fall keine Notwendigkeit erkennen.

Hiergegen hat die Beklagte mit Eingang am 26.02.2009 Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt.

Die Beklagte hat die Berufung zunachst damit begriindet, dass fir den Klager die individuellen Férderungsvoraussetzungen gemaR § 77
Abs.1 Nr.1 und Nr.2 SGB Il nicht erflllt seien. Ferner sei die MaBnahme, fur die der Klager eine Férderung begehre, nicht zugelassen, so
dass § 77 Abs. 1 Nr. 3 SGB llI nicht erfullt sei. Bei der Norm des § 85 SGB Il handele es sich um Regelungen zur Zulassung von Mallnahmen
durch eine fachkundige Stelle. Die MaBnahmezulassung sei durch den MaBnahmetrager bei der Zertifizierungsstelle zu beantragen. Dies sei
im vorliegenden Fall nicht erfolgt. Da es sich vorliegend weder um ein besonderes arbeitsmarktpolitisches Interesse noch um eine
besondere individuell ausgerichtete WeiterbildungsmaBnahme, sondern um eine ganz normale Fachschulausbildung handele, bestehe auch
kein Anlass fur die Beklagte, (ausnahmsweise) eine Zulassung nach § 12 der Anerkennungs- und Zulassungsverordnung Weiterbildung
(AZWV) auszusprechen.

Auf ausfihrlichen Hinweis des Gerichts vom 15.10.2009 hat die Beklagte mit Schreiben vom 11.03.2010 eingeraumt, dass die individuellen
Voraussetzungen fur eine Férderung der vom Klager besuchten MaBnahme nach § 77 Abs.1 Ziffer 1 und 2 SGB IlI erfillt seien. Die Beklagte
halte aber an ihrer Auffassung fest, dass eine Forderung der MaBnahme nicht in Betracht komme, weil die MaBnahme nicht zugelassen
gewesen sei. Eine Zulassung nach § 85 Abs.2 Satz 3 SGB Il sei im vorliegenden Fall nicht in Betracht gekommen, weil die Finanzierung vor
Beginn der MaRnahme auBerhalb der Arbeitsforderung abgesichert sein musse. Es genlige nicht, wenn ein einzelner Teilnehmer individuell
seine Finanzierung sichere. Es bedurfe nach Auffassung der Beklagten im Benehmen mit dem Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
(BMAS) einer institutionellen Finanzierungssicherstellung auf der Grundlage allgemeiner Finanzierungsstrukturen.

Erganzend hat die Beklagte darauf hingewiesen, dass selbst wenn man im konkreten Fall eine Zulassung der MaBnahme unterstellen wirde,
keine Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes erbracht werden kénnten, da der Kldger mangels Erfillung der Anwartschaftszeit
keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld (auch nicht gemaR § 124a SGB Ill) gehabt hatte.

Mit Schreiben vom 08.04.2010 hat der Bevollmachtigte des Klagers darauf hingewiesen, dass nur das Gesetz, nicht ein Schreiben des BMAS
maRgebend sein kdnne. Mit weiterem Schreiben vom 29.06.2010 er weiter ausgefiihrt, dass die Weiterbildung des Klagers zum
Physiotherapeuten nahtlos an seine bisherige Ausbildung in der Korperbehindertenpadagogik und seine Tatigkeit als freier Mitarbeiter der
Lebenshilfe anschlieBen wirde. Nachdem Frau MdB I., die sich mit einer entsprechenden Anfrage an das Bundesarbeitsministerium gewandt
habe, mitgeteilt habe, dass das Ministerium eine Uberarbeitung der genannten Verwaltungsrichtlinie plane, habe der Klager, finanziert
durch seine heutige Ehefrau, die Ausbildung aufgenommen.

Auf Anforderung des Gerichts hat der Bevollmachtigte des Klagers am 30.09.2010 das Abschlusszeugnis der staatlich anerkannten
Berufsfachschule fiir Physiotherapie F. vom 30.09.2009 vorgelegt; hiernach hat der Klager mit Abschluss des Schuljahrs 2008/2009 die
Berufsfachschule mit der Durchschnittsnote 1,83 (gut) abgeschlossen.

Ferner wurde dem Gericht ein Zeugnis der Praxis fur Krankengymnastik und Ergotherapie in A-Stadt vorgelegt, wonach der Klager dort seit
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01.11.2009 als Physiotherapeut arbeite und mit groBem Erfolg Patienten jeden Alters behandle.

In einem Erorterungstermin am 13.01.2011 hat der Vertreter der Beklagten auf Befragen des Gerichts (erneut) festgestellt, dass die
personlichen Voraussetzungen flr eine Forderung der beruflichen Weiterbildung des Klagers nach § 77 Abs.1 Nr.1 und 2 SGB lll i.V.m. § 77
Abs.2 Nr.2 SGB Il unstreitig seien.

Mit Schreiben vom 14.01.2011 hat der Bevolimachtigte des Klagers mitgeteilt, dass nach Angaben des Leiters der staatlich anerkannten
Berufsfachschule fiir Physiotherapie F. in der Vergangenheit die Weiterbildung zum Physiotherapeuten von der Arbeitsagentur immer
problemlos geférdert worden sei. Ausschlielich wegen der restriktiven Auslegung des § 85 Abs. 2 Satz 3 SGB Il sei der Antrag der Schule
auf eine zusatzliche Zertifizierung nach den Vorschriften der §§ 84 ff. SGB Ill unterblieben.

Das Gesetz verlange ausschlieRlich, dass bereits zur Beginn der MaBnahme die Finanzierung flr die gesamte Dauer gesichert sein musse.
Diese Voraussetzung sei im Fall des Klagers gegeben. Der Klager sei bereit, vergleichsweise gegen Zahlung eines Betrages von 4.000,00
EUR durch die Beklagte auf alle weiteren Anspriiche auf Ersatz der Weiterbildungskosten zu verzichten.

Mit Schreiben vom 28.04.2011 hat die Beklagte nochmals darauf hingewiesen, dass im vorliegenden Fall ein besonderes
arbeitsmarktpolitisches Interesse an der Weiterbildung des Klagers gem. § 12 AZWV nicht vorgelegen habe. Eine individuelle Zulassung der
MaBnahme fir den Klager sei aus Sicht der Beklagten daher nicht maéglich. Die Berufsausbildung zum Physiotherapeuten sei in der
Vergangenheit nur wahrend einer Ubergangszeit geméaR § 434 d Abs.1 SGB Il geférdert worden. Im Ubrigen sei der Antrag des Klagers vom
06.08.2007 erst nach Beginn der MaBnahme gestellt worden. Eine vergleichweise Erledigung des Rechtsstreits sei nicht méglich.

Mit Schreiben vom 10.01.2012 hat der Bevollmachtigte des Klagers u.a. darauf hingewiesen, dass die vom Klager besuchte
Physiotherapieschule in F. aufgrund der verfehlten Auslegung des § 85 Abs. 2 Satz 3 SGB Ill durch die Beklagte von der Zulassung nach § 84
SGB Il von vornherein ausgeschlossen worden sei. Allein deswegen habe die vom Kl&dger besuchte Physiotherapieschule in F. keinen Antrag
auf Zulassung nach § 84 SGB Il gestellt. Wie bereits ausgeflihrt, drange sich nach der individuellen Vorgeschichte des Klagers die
Ausbildung zum Physiotherapeuten formlich auf. Die hierzu nétige Flexibilitat der Beklagten werde - auch ohne eine formelle Zulassung der
vom Klager besuchten Schule in F. - gezielt Gber § 12 AZWV ermdglicht.

Mit Schriftsatz vom 09.02.2012 hat die Beklagte u.a. darauf hingewiesen, dass fraglich sei, ob es sich bei der dreijahrigen schulischen
Ausbildung des Klagers zum Physiotherapeuten tiberhaupt um eine berufliche Weiterbildung im Sinne von § 77 SGB lll gehandelt habe. Bei
der Ausbildung an der Berufsfachschule habe es sich um eine schulische Ausbildung und nicht um eine WeiterbildungsmaRnahme
gehandelt.

Gemals § 12 AZWV gelte bei einer Zulassung im Einzelfall auch der Trager fur die einzelne MaRnahme als zugelassen. Der Argumentation
des Klagers, dass sich die Weiterbildung zum Physiotherapeuten bei ihm angesichts seiner Vorbildung geradezu aufgedrangt habe, kénne
nicht gefolgt werden. Angesichts des langjahrigen ohne Abschluss beendeten Studiums des Lehramts fiir Sonderschule und
Kdrperbehindertenpadagogik sowie der allgemeinen Padagogik und des Engagements des Klagers flr behinderte Menschen ware eher an
eine Weiterbildung zum Férderlehrer oder Heilerziehungspfleger zu denken gewesen.

Erganzend wird auf den Inhalt der vorliegenden Akten des Bayerischen Landessozialgerichts, des Sozialgerichts Landshut und der Beklagten
verwiesen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Landshut aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer gerichtlichen Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

Sozialgerichts Landshut vom 27.11.2008 ist zulassig.

Die Berufung der Beklagten ist auch begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 18.12.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
24.01.2008 ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Gemal § 77 Abs.1 Satz 1 SGB lll (in der Fassung des 3. Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2003, BGBI | S.
2848) kénnen Arbeitnehmer bei Teilnahme an MaRnahmen der beruflichen Weiterbildung durch Ubernahme der Weiterbildungskosten
gefordert werden, wenn

1. die Weiterbildung notwendig ist, um sie bei Arbeitslosigkeit beruflich einzugliedern, eine ihnen drohende Arbeitslosigkeit abzuwenden
oder weil bei lhnen wegen fehlenden Berufsabschlusses die Notwendigkeit der Weiterbildung anerkannt ist.

2. vor Beginn der Teilnahme eine Beratung durch die Agentur flr Arbeit erfolgt ist und

3. die MaBnahme und der Trager der MaBnahme zugelassen sind.

Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Ermessensentscheidung der Beklagten gemaR § 77 Abs.
1 Satz 1 SGB llI gerichtlich voll Gberprifbar sind. Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 77 Abs. 1 Satz 1 SGB Il vor, kann der
Arbeitnehmer durch Ubernahme der Weiterbildungskosten geférdert werden. Hinsichtlich des sog. EntschlieRungsermessens der Beklagten,
ob eine Férderung der WeiterbildungsmaBnahme erfolgt, hat die Beklagte einen Ermessensspielraum, wobei aufgrund der engen
Tatbestandsvoraussetzungen des § 77 Abs. 1 Satz 1 SGB Il die Gewahrung von Leistungen nur bei Vorliegen gewichtiger Grinde abgelehnt
werden sollte (vgl. Eicher/Schlegel/B. Schmidt, SGB Ill, § 77, Rn. 54 bis 55). Kommt die Beklagte zu dem Schluss, dass eine
WeiterbildungsmaRnahme angezeigt ist, hat sie anschlieBend das sog. Auswahlermessen hinsichtlich einer geeigneten MaRnahme
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auszulben. Insbesondere ist zu prifen, ob der nach § 77 Abs. 3 SGB Ill (a.F.) von der Beklagten auszustellende Bildungsgutschein zeitlich
befristet oder auf bestimmte Bildungsziele beschrankt wird. In jedem Fall hat die Beklagte ein Entscheidungs- und Wahlrecht beim
Antragsteller zu belassen. Nebenbestimmungen bei der Erteilung des Bildungsgutscheines diirfen nicht dazu fihren, dass dieser praktisch
wertlos wird (vgl. Eicher/Schlegel/B. Schmidt, a.a.0. Rn. 56).

Die Notwendigkeit der beruflichen BildungsmaBnahme im Sinne des § 77 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Ill ist aufgrund einer Prognose
festzustellen, die von der Beklagten vorzunehmen ist. Hierbei ist auf den Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung abzustellen. Die
Teilnahme an der BildungsmaBnahme muss erwarten lassen, dass die Eingliederungschancen nach Abschluss der MaBnahme erheblich
verbessert werden und die begrindete Aussicht besteht, dass dem Antragsteller in Folge der MaRnahme ein angemessener
Dauerarbeitsplatz verschafft werden kann (vgl. Niesel/Brand-Stratmann, SGB Il 5. Aufl., § 77 Rn. 8 und 9 m.w.N.).

Im Verfahren vor dem Bayerischen Landessozialgericht ist hinsichtlich der maRBgeblichen Anspruchsnorm § 77 Abs.1 Satz 1 SGB Ill nur noch
die Voraussetzung der Nr. 3 (Zulassung der MaBnahme und des Tragers der MaBnahme fiir die Forderung) streitig. Die Beklagte hat mit
Schriftsatz vom 11.03.2010 und im Erorterungstermin vom 13.01.2011 rechtlich zutreffend eingeraumt, dass die persénlichen
Voraussetzungen fur eine Foérderung der beruflichen Weiterbildung des Klagers nach § 77 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 und 2 i.V.m. Abs. 2 Nr. 2 SGB IlI
erflllt sind. Diesen Feststellungen schlieft sich der Senat an.

Ferner ist festzustellen, dass der Kldger dem gesetzlichen Erfordernis einer Antragstellung vor Eintritt des leistungsbegriindenden
Ereignisses (§ 324 Abs.1 Satz 1 SGB Ill) Rechnung getragen hat. Der Kldger hat am 29.09.2006 bei der Agentur fur Arbeit P. die Férderung
seiner beruflichen Weiterbildung zum Physiotherapeuten beantragt. Dass dieser Antrag von der Beklagten nicht verbeschieden wurde,
sondern erst auf (erneuten) Antrag des Klagers mit Eingang am 06.08.2007 bei der Geschaftsstelle A-Stadt auf dessen ausdricklichen
Wunsch der streitgegenstandliche Ablehnungsbescheid vom 18.12.2007 erteilt wurde, vermag an der Tatsache der rechtzeitigen
Antragstellung des Klagers - entgegen der Darstellung der Beklagten im Schriftsatz vom 18.06.2010 - nichts zu andern.

Es kann im vorliegenden Fall dahinstehen, ob die Beklagte ihr sowohl ihr EntschlieBungsermessen als auch ihr Auswahlermessen hinsichtlich
der Erteilung eines Bildungsgutscheines an den Klager pflichtgemall ausgeubt hat (vgl. § 39 Abs. 1 des Ersten Sozialgesetzbuches - SGB | -
sowie § 54 Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), da bereits die tatbestandlichen Voraussetzungen fir die Férderung der beruflichen
Weiterbildung des Kl&gers durch Ubernahme der Kosten fiir die dreijahrige Ausbildung des Kl&gers zum Physiotherapeuten an der
Berufsfachschule fir Physiotherapie in F. ab 01.10.2006 insoweit nicht erflllt sind, dass der Trager der MaBnahme fiir die Férderung nicht
zugelassen war (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB IlI).

Die Vorschrift des § 77 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Ill wird u.a. in § 84 SGB lll naher konkretisiert. Danach sind fiir eine Férderung nach § 77 Abs.
1 SGB Il nur Trager zugelassen, bei denen eine fachkundige Stelle festgestellt hat, dass

1. der Trager der MaBnahme die erforderliche Leistungsfahigkeit besitzt,

2. der Trager in der Lage ist, durch eigene Vermittlungsbemihungen die Eingliederung von Teilnehmern zu unterstutzen,

3. Aus- und Fortbildung sowie Berufserfahrung des Leiters und der Lehrkrafte eine erforderliche berufliche Weiterbildung erwarten lassen
und

4. der Trager ein System zur Sicherung der Qualitat anwendet.

Eine weitere Konkretisierung des Verfahrens tber die Zulassung von Tragern erfolgt in der aufgrund der gesetzlichen Ermachtigung in § 87
SGB Il erlassenen Verordnung Uber das Verfahren zur Anerkennung von fachkundigen Stellen sowie zur Zulassung von Tragern und
MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (Anerkennungs- und Zulassungsverordnung
Weiterbildung - AZWV) vom 16.06.2004 (BGBI | S. 1100). Danach hat der Bildungstrager seine Zulassung fur die Férderung durch die
Beklagte unter Beifligung der erforderlichen Unterlagen bei einer anerkannten Zertifizierungsstelle zu beantragen (§ 7 Abs. 1 Satz 1 AZWV).
Die vom Klager besuchte Bildungseinrichtung hat jedoch einen entsprechenden Antrag nicht gestellt. Eine Priifungsentscheidung der
zustandigen Zertifizierungsstelle, die zugunsten der vom Klager besuchten Berufsfachschule flr Physiotherapie in F. eine auf l[angstens drei
Jahre befristete Zulassung hatte erteilen konnen (§ 10 Abs. 1 sowie § 11 Abs. 1 Satz 1 AZWV) war daher nicht mdglich.

Ausnahmsweise kann bei Vorliegen eines besonderen arbeitsmarktpolitischen

Interesses die innerhalb der Beklagten zustandige Stelle unter Beriicksichtigung der Empfehlungen des Anerkennungsbeirats im Einzelfall
die Aufgaben einer fachkundigen Stelle wahrnehmen. Ein besonderes arbeitsmarktpolitisches Interesse liegt insbesondere dann vor, wenn
individuell ausgerichtete Weiterbildungsmalnahmen im Einzelfall geférdert werden sollen (§ 12 AZWV).

Hierbei folgt der Verordnungsgeber (das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit - BMWA) den Vorstellungen des Gesetzgebers bei der
Neufassung des § 84 SGB Il durch das erste Gesetz flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2002 mit Wirkung ab
01.01.2003. Nach der Begriindung des Gesetzentwurfes (Bundestags-Drucksache 15/25 vom 15.11.2002, S. 30) wollte der Gesetzgeber im
Ausnahmefall die Beklagte als fachkundige Stelle - iber das im Regelfall durchzufihrende Prufungsverfahren durch unabhangige
Zertifizierungsagenturen hinaus - ermachtigen, im Einzelfall eine Zulassung zu erteilen, um individuell ausgerichtete Bildungsmafnahmen
fordern zu kénnen. Diesen Vorgaben hat der Verordnungsgeber mit der Regelung in § 12 AZWV Rechnung getragen, wobei das BMWA
beriicksichtigt hat, dass die Kompetenz der Beklagten, im Gegensatz zu der im Regelfall zustandigen Zertifizierungsstelle, selbst eine
fachkundige Priifung (iber die Zulassung einer MaBnahme (und damit auch des zustandigen MaBnahmetragers) zu entscheiden, einen
Ausnahmefall darstellt, und daher nur bei Vorliegen eines besonderen arbeitsmarktpolitischen Interesses geboten ist.

Mit Urteil vom 18.05.2010 (Az.: B 7 AL 22/09 R) hat das Bundessozialgericht unter anderem festgestellt, dass die Bundesagentur fur Arbeit -
jedenfalls fiir die Zeit der in § 15 AZWV normierten Ubergangsregelung bis 31.12.2005 - die Aufgaben einer fiir die Zulassung von Tréger
und MalBnahmen fachkundigen Stelle im Sinne der § 84 und 85 SGB lll wahrzunehmen hat. Bei der Prifung der Voraussetzungen der §§ 84
und 85 SGB lll flr die Zulassung eines MaBnahmetragers und einer Malnahme sei von der Beklagten auch die arbeitsmarktliche
ZweckmaRigkeit zu priifen, hierbei habe die Beklagte einen gerichtlich nicht voll Uberprifbaren Beurteilungsspielraum. Eine
arbeitsmarktliche ZweckmaRigkeit sei nicht bereits dann zu bejahen, wenn bei insgesamt schlechter Prognose flir den Zielberuf im
konkreten Einzelfall ein Arbeitsplatz zugesagt sei. Eine solche Betrachtung wirde die konkrete Situation eines einzelnen Antragstellers in
den Vorgrund schieben und gerade arbeitsmarktpolitische Abwagungen vernachlassigen.

Hieraus folgt fir den hier vorliegenden Fall, dass es - im Gegensatz zur Auffassung des Klagers - nicht darauf ankommt, ob aufgrund der
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individuellen Gegebenheiten beim Klager im Einzelfall eine Férderung seiner Fortbildung zum Physiotherapeuten angezeigt ist oder nicht.
Die individuellen Belange des Klagers sind - wie oben dargelegt - bereits bei der Prifung des § 77 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il hinsichtlich der
Notwendigkeit der Weiterbildung des Klagers bertlicksichtigt worden. Es ist daher nicht auf die individuellen Belange des Klagers als
wesentliches Kriterium fur die Zulassung der MaBnahme und des Tragers der Malnahme gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Ill i.V.m. §§ 84,
85 SGB Ill abzustellen, da § 12 AZWV ein besonderes arbeitsmarktpolitisches Interesse voraussetzt.

Vielmehr kommt es auf die allgemeine arbeitsmarktliche Situation fiir den Beruf des Physiotherapeuten zu Beginn der vom Klager besuchten
MaBnahme im Jahr 2006 an. Nach den dem Senat vorliegenden statistischen Daten des Instituts flr Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der
Bundesagentur flr Arbeit betrug die Arbeitslosenquote, berechnet auf der Basis der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, im Bereich
der Berufsgruppe 852 (Masseure, Krankengymnasten und verwandte Berufe) bundesweit bei Mannern im Jahr 2005 10,9 %, im Jahr 2007 9,0
% und im Jahr 2009 7,2 %.

Aufgrund dieser Daten ist zwar ein Rlickgang der Arbeitslosenquote in der genannten Berufsgruppe zu konstatieren, insgesamt kann jedoch
- auf der Basis einer bei Beginn der Ausbildung des Klagers anzustellenden Prognose uber die weitere arbeitsmarktliche Entwicklung -
angesichts einer Arbeitslosenquote von 9,0 % im Jahr 2007 ein besonderes arbeitsmarktpolitisches Interesse an der Weiterbildung des
Klagers zum Physiotherapeuten nicht festgestellt werden.

Da bereits aufgrund fehlender Antragstellung der vom Klager besuchten Berufsfachschule und eines fehlenden besonderen
arbeitsmarktpolitischen Interesses an der Weiterbildung des Klagers zum Physiotherapeuten eine Férderung der von ihm besuchten
MaBnahme gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3i.V.m. § 84 SGB Ill ausgeschlossen ist, ist es im vorliegenden Fall nicht entscheidungserheblich,
ob die dreijahrige Weiterbildung an der Berufsfachschule fiir Physiotherapie in F. zum Beruf des Physiotherapeuten grundsatzlich als
MaBnahme zulassungsfahig ware oder nicht (vgl. § 85 SGB llI).

In Literatur und Rechtsprechung ist insbesondere die Auslegung der Regelung des § 85 Abs. 2 Satz 3 SGB Ill umstritten, wonach die
Forderung eines MaRnahmeteils von bis zu 2/3 einer MaRnahme nicht ausgeschlossen ist, wenn bereits zu Beginn der MaRnahme die
Finanzierung flir die gesamte Dauer der MaBnahme gesichert ist und eine Verklirzung um mindestens 1/3 der Ausbildungszeit aufgrund
bundes- oder landesgesetzlicher Regelungen ausgeschlossen ist. Nach der Rechtsprechung des Sachsischen Landessozialgerichts
(Beschluss vom 19.06.2008, Az.: L 3 AS 39/07), des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen (Beschluss vom 04.12.2008, Az.: L 9 AS
529/08 ER), des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 03.12.2009, Az.: L 14 AL 315/09 B ER) sowie des Hessischen
Landessozialgerichts (Urteil vom 01.09.2011, Az.: L 1 AL 65/10), verlangt § 85 Abs. 2 Satz 3 SGB Ill keine institutionelle Sicherung der
Finanzierung des dritten Ausbildungsjahres, vielmehr kénne die Finanzierung eines Drittels der MaBnahme auch durch eigene Mittel des
Teilnehmers gesichert werden. Der oben genannten Rechtsprechung haben sich u.a. Eicher/Schlegel/Urmersbach (SGB Ill, § 85, Rdnr.74
m.w.N.) und Niesel/Brand/Stratmann (SGB Ill, 5. Auflage, § 85 Rdnr. 13 m.w.N.) angeschlossen.

In dem vom Hessischen Landessozialgericht mit Urteil vom 01.09.2011 entschiedenen Fall hatte die Beklagte die Forderung der von der
dortigen Klagerin begonnenen Ausbildung zur Physiotherapeutin als MaBnahme der Férderung behinderter Menschen am Arbeitsleben (§ 97
SGB IIl) allein mit der Begriindung abgelehnt, es bediirfe einer institutionellen Finanzierungssicherstellung auf der Grundlage allgemeiner
Finanzierungsstrukturen, damit die gewlinschte Ausbildungsmanahme férderbar sei, eine individuelle Eigenfinanzierung durch die
Teilnehmerin gentige den Anforderungen des § 85 Abs. 2 Satz 3 SGB Il nicht. Das Gericht hat es jedoch als ausreichend erachtet, dass die
Klagerin eine selbstschuldnerische Blirgschaft ihrer Schwester zur Tragung aller Ausbildungskosten im dritten Ausbildungsjahr vorgelegt
hatte. Das Gericht hat insbesondere unter Bezugnahme auf die Bundestagsdrucksache 14/6944, S. 35, dargelegt, dass die Finanzierung
durch Leistungen Dritter, aber auch durch eigene Mittel des Teilnehmers erfolgen kann.

Der hier vorliegende Fall weist - im Gegensatz zu den von den oben genannten Landessozialgerichten entschiedenen Fallen - die
Besonderheit auf, dass der Klager selbst (liber seine damalige Freundin und jetzige Ehefrau) das erste Drittel der AusbildungsmaBnahme
selbst finanziert hat und von der Beklagten somit die Finanzierung der restlichen zwei Drittel der Ausbildung begehrt. Es spricht vieles dafir,
dass damit dem Gesetzeszweck des § 85 Abs. 2 Satz 3 SGB Il im vorliegenden Fall Rechnung getragen worden ist, da zur Beginn der
MaRnahme die Finanzierung fiir die gesamte Dauer der MaBnahme gesichert war.

Aus den oben dargelegten Griinden bedurfte es jedoch keiner naheren Priifung der an die konkrete WeiterbildungsmaRnahme gemaR § 85
SGB Il zu stellenden Anforderungen.

Im Ergebnis hat es der Klager versaumt, sich vor Abschluss des Ausbildungsvertrages mit der Berufsfachschule fiir Physiotherapie in F. vom
13.04.2006 bei der Beklagten zu erkundigen, ob der Trager der MaBnahme gemaR § 84 SGB llI fiir eine Foérderung durch die Beklagte
zugelassen war. Der Klager hat daher das wirtschaftliche Risiko daflir zu tragen, dass er die Ausbildung am 01.10.2006 bei einem nicht fir
eine Férderung durch die Beklagte zugelassenen Bildungstrager begonnen hat.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG Landshut vom 27.11.2008 ist somit begrindet. Aufgrund der schriftlich vorliegenden
Einverstandniserklarungen der Beteiligten konnte das Gericht ohne mindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich.
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