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Ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsaktes unter dem Gesichtspunkt der
Wiederholungsgefahr ist zu bejahen, wenn in naher Zukunft oder absehbarer Zeit die Wiederholung des beanstandeten Verwaltungsakts bei
im Wesentlichen unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Umstanden zu besorgen ist.

|. Auf die Berufung der Beklagten hin wird das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 18.10.2010 aufgehoben und die Klage gegen den
Bescheid vom 12.11.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.04.2010 abgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist zwischen den Beteiligten, ob die Beklagte dem Klager aufgrund des Antrags vom 12.08.2009 Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben zu gewahren hat.

Der 1964 geborene Klager hat den Beruf eines Pflasterers (Straenbauers) gelernt und war in diesem Beruf zwischen 1993 bis 1996 auch
versicherungspflichtig beschaftigt. Von 1996 bis 2000 Ubte er die Tatigkeit des Pflasterers als Selbststandiger aus. Die Tatigkeit wurde
wegen Knieproblemen aufgegeben. Seit 2000 war der Klager als Lastwagenfahrer (40-Tonner) versicherungspflichtig beschaftigt. Das
Arbeitsverhaltnis wurde durch arbeitgeberseitige Kiindigung am 31.08.2009 beendet, nachdem der Klager am 19.07.2009 einen
Epilepsieanfall erlitten hatte und im Anschluss hieran ein arztliches Fahrverbot von mindestens 6 Monaten verhangt wurde.

Am 12.08.2009 beantragte der Kldger bei der Beklagten die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, da er seine bisherige
Tatigkeit als LKW-Fahrer aufgrund des epileptischen Anfalles vom 19.07.2009 nicht mehr ausitiben kénne. Die Beklagte holte daraufhin ein
sozialmedizinisches Gutachten von Dr.H. ein, der am 03.11.2009 zu folgenden Diagnosen kam:

- Z.n. epileptischem Gelegenheitsanfall bei Alkoholisierung

- Anpassungsstorung bei Arbeitslosigkeit

- Bronchialasthma

- Riickenbeschwerden

- Gastritis.

Der Klager sei entlassen worden, da wegen eines epileptischen Gelegenheitsanfalles die Fahrtauglichkeit fiir LKW durch die behandelnde
neurologische Klinik in B. fir ein halbes Jahr ausgeschlossen worden sei. Es sei zu einer reaktiven Depressivitat gekommen. Seit Kindheit
bestiinden wiederholte Anfalle von Asthma, in letzter Zeit offenbar keine gravierende entsprechende Symptomatik. Bei den geschilderten
Rlckenbeschwerden und maRkigem VerschleiB in der Lendenwirbelsaule (LWS) sei eine eingeschrankte Belastbarkeit des Achsenorgans
anzunehmen. Leichte bis mittelschwere kérperliche Tatigkeiten seien jedoch vollschichtig mdglich. Nach Ablauf des als Gelegenheitsanfall
eingestuften epileptischen Geschehens sei ab Januar 2010 wieder mit der Einsetzbarkeit als LKW-Fahrer zu rechnen. In der Zwischenzeit
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seien Tatigkeiten ohne erhohte Unfallgefahrdung maglich. AuszuschlieBen seien weiterhin Tatigkeiten mit inhalativer Belastung. Insgesamt
kam Dr.H. zu der sozialmedizinischen Beurteilung, dass der Klager sowohl seine zuletzt ausgelbte Tatigkeit als LKW-Fahrer ab Februar
2010, d.h. ab Ablauf des Fahrverbotes, wieder im Umfang von mindestens 6 Stunden und mehr ausiiben konne. Ebenso bestiinde ein mehr
als 6-stlindiges Leistungsvermdgen fur den allgemeinen Arbeitsmarkt unter Beachtung qualitativer Leistungseinschrankungen.

Die Beklagte lehnte daraufhin mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 12.11.2009 die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben ab, da der Klager weiterhin in der Lage sei, eine Beschaftigung als LKW-Fahrer auszuliben. Hiergegen legte der Klager mit
Schreiben vom 24.11.2009 Widerspruch ein. Er habe am 19.07.2009 einen epileptischen Anfall erlitten und daraufhin ein Fahrverbot von
mindestens 6 Monaten auferlegt bekommen. Die Nichtbeachtung des Fahrverbotes habe rechtliche Konsequenzen. Ob er jemals wieder LKW
fahren kénne, hange von den Kontrolluntersuchungen des weiterbehandelnden Neurologen ab. Er fiihre den Anfall auf Uberarbeitung, Stress
und Schlafentzug (Nachtschicht) in den Wochen vor dem 19.07.2009 zurlick. Des Weiteren beinhalte der Beruf LKW-Fahrer nicht nur das
reine Fuhren eines Fahrzeugs, sondern auch Stress in Form von Termindruck und schwere kdrperliche Arbeit in Form von Be- und
Entladetatigkeiten, z.B. Paletten beladen mit 1.300 kg mit dem Hubwagen. Da seine Bandscheibe und der linke Meniskus im Knie bereits
von seiner vorherigen Tatigkeit als StraBenbauer enorm geschadigt seien, sehe er seine Erwerbsfahigkeit sehr wohl als erheblich gefahrdet
oder gemindert an. Ferner habe er bereits vor 6 Jahren einen Vorderwandinfarkt erlitten und seit dem epileptischen Anfall diesen Jahres
leide er an chronischen Kopfschmerzen, Konzentrationsschwachen und schweren Depressionen. Auch habe er Angst, das Leben anderer
Menschen zu gefahrden, sollte sich so ein epileptischer Anfall wahrend des Fuhrens eines LKW wiederholen.

Am 09.02.2010 Ubersandte der Klager ein arztliches Attest des behandelnden Facharztes flr Innere Medizin - Sportmedizin R. S., wonach
der Klager den Beruf als LKW-Fahrer nicht mehr ausiiben kénne, insbesondere wegen des Ereignisses eines epileptischen Anfalles, der bei
Stress und Schlaflosigkeit wieder ausgeldst werden kdnnte. Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16.04.2010
als unbegrundet zuriick, da eine andere Beurteilung auch trotz des nachgereichten arztlichen Attestes nicht angezeigt sei.

Hiergegen hat der Kldager am 11.05.2010 Klage zum Sozialgericht Niirnberg (SG) erhoben, ohne diese zu begriinden. Das Gericht holte
arztliche Befundberichte des Kl&gers ein und anschlieBend ein neurologisches Gutachten von Dr.W., der am 11.08.2010 zu folgenden
Diagnosen kam:

- Anpassungsstérung

- LWS-Syndrom (beginnende lumbosakrale degenerative Veranderungen, keine Radikulopathie)

- Anamnestisch episodischer Alkoholabusus - eingestellt.

Der Klager habe in den letzten 10 Jahren als LKW-Fahrer gearbeitet, zuletzt Jahre in einem Betrieb, in dem er durch unibliche GbermaRBige
Wochenstunden (angeblich bis 60 Stunden) deutlich belastet gewesen sei. Zusatzlich seien finanzielle Probleme aus seiner vormaligen
Selbststandigkeit noch nicht erledigt gewesen und er sei wegen einer daraus resultierenden Privatinsolvenz auch noch in Streit um den
Unterhalt der gemeinsamen Tochter aus seiner geschiedenen Ehe geraten. In dieser klassischen Uberforderungssituation sei er in einen -
zumindest episodischen - Alkoholabusus gerutscht, der am 19.07.2009 zu einem symptomatischen epileptischen Anfall gefuhrt habe, als
wohl insbesondere allgemeine Uberforderung, kumulierter relativer Schlafmangel und eine Familienfeier mit mehr Alkoholgenuss zusammen
gekommen seien. Dies habe ihn seinen Arbeitsplatz gekostet, weil medizinisch daraus ein Fahrverbot von 6 Monate resultiert sei. Ein
weiterer epileptischer Anfall sei bislang nicht eingetreten. Weder aus orientierender allgemein klinischer Sicht, noch aus hier sorgfaltig
Uberprufter neurologisch-psychiatrischer Sicht sei ein fassbares ZNS-Leiden oder eine so gravierende psychische Stérung festzustellen, dass
der Klager nicht wieder eine Arbeit als z.B. LKW-Fahrer aufnehmen kdnnte, wenn diese sich an die allgemein Ubliche Wochenarbeitszeit von
ca. 40 - 44 Stunden halte und keine Nachtlinien gefahren werden missten. Auch Ladearbeiten, die in besonderem MaRe die LWS belasteten,
kénnten bei der damit gegebenen Gefahr einer Verschlechterung des LWS-Syndroms und eines méglichen dann resultierenden
Bandscheibenvorfalls nicht mehr gefordert werden. Hinsichtlich der Teilhabe am Arbeitsleben empfehle er aber dennoch die Méglichkeit zu
prufen, ihm zusatzliche Chancen auf dem Arbeitsmarkt dadurch zu verschaffen, dass man z.B. unter Nutzung seiner Kenntnisse im
Transportwesen eine Weiterbildung zum Disponenten (Buroarbeit, allgemeine Organisation) ermégliche/genehmige. Auch administrative
Arbeiten in seinem friiheren Beruf im StraBenbau wirden seine Vermittlung in den allgemeinen Arbeitsmarkt wohl erleichtern. Der Klager
prasentiere sich hier glaubhaft sehr motiviert, wieder in den Arbeitsprozess zuriickzukehren, wo er die Chance sehe, seine persdnlichen
aktuellen Angelegenheiten einmalig I6sen zu kénnen und dem Albtraum eines zukinftigen Daseins unter Hartz IV-Bedingungen zu
entkommen. Bei der diagnostizierten Anpassungsstoérung handle es sich um eine echte Leistungsbehinderung von Krankheitswert, die der
Klager bislang unter medizinischer Hilfe und eigener Willensanstrengung noch nicht ausreichend habe Gberwinden kdnnen. Nicht genutzt
worden sei von ihm die hier unbedingt angesagte verhaltenstherapeutisch orientierte Gesprachspsychotherapie, um vorladufig noch
leistungshindernde operationale Blockierungen bei ihm zu ldsen. Die Prognose ware damit womaglich entscheidend zu bessern. Der Klager
koénne aber dennoch Tatigkeiten unter den Gblichen Bedingungen eines Arbeitsverhaltnisses mindestens 6 Stunden taglich verrichten. Er
kdnne aber nicht mehr - wie vor dem 19.07.2009 - regelmaRig ca. 60 Wochenstunden bzw. eine unibliche Mehrbelastung bewaltigen. In ein
Arbeitsverhaltnis im Transportwesen, in dem solche unlblichen Leistungsforderungen offenbar gestellt bzw. hingenommen werden
mussten, kénne der Klager keinesfalls mehr zurlickkehren. Die festgestellten Gesundheitsstérungen bedeuteten, dass der Klager keine
Arbeiten mehr verrichten kénne, welche die LWS tUberdurchschnittlich durch schweres Heben, Ziehen, Tragen belasteten; Arbeiten im
Wechselrhythmus, auch Uberwiegend sitzend als LKW-Fahrer kdnne er aber weiter vollschichtig leisten. Insgesamt stimme er den
Ergebnissen des Gutachtens von Dr.H. vom 04.11.2009 zu. Auch er sehe den Klager unter Beachtung der genannten qualitativen
Leistungseinschrankungen inzwischen nach Ablauf seines Fahrverbotes von 6 Monaten als LKW-Fahrer wieder vollschichtig einsetzbar. Die
Arbeitsbedingungen in dieser Branche seien wohl - nicht nur gerlichteweise - vielfach "ungewdhnlich", was hier die Wiedereingliederung in
diesen Beruf deutlich erschweren kdénnte. Er rege deshalb an, die Mdglichkeit zur Gewahrung einer MaBnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben
zu prifen, auch wenn formal jetzt kein Fahrverbot mehr bestehe und der Kldger zwischenzeitlich bewiesen habe, dass er einen damals nicht
unwesentlich an der Auslésung des Anfalls beteiligten Alkoholabusus abstellen kdnne (wiederholte unauffallige eingehende klinische
Befunde und Laborbefunde bei den Akten). Schwierigkeiten bei der Eingliederung im Transportgewerbe kdnnten aber die dort haufig
verdeckten ibermaRigen Leistungsabforderungen sein, weshalb eine MaBnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben seine Vermittlung auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt deutlich verbessern wiirde. Der Klager sei in seiner Erwerbsfahigkeit bislang nur qualitativ wie oben dargestellt
gemindert, nicht hingegen erheblich gefédhrdet, bezogen auf seine zuletzt oder friher ausgeubte Tatigkeit als LKW-Fahrer. Seine
Erwerbsfahigkeit sei auch nicht erheblich gefahrdet, bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt.

Mit Schreiben vom 02.09.2010 wies der Klager darauf hin, dass bei ihm entgegen der Diagnose des Dr.W. kein episodischer Alkoholabusus
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vorliege, sondern ein einmaliger Vorgang, der unter Einfluss weiterer Faktoren (Schlafmangel etc.) zu einem einmaligen epileptischen Anfall
geflihrt habe. Vorgelegt werde hierzu das Attest des Facharztes S. vom 27.08.2010. Entgegen der Auffassung von Dr.W. kénne er keine
Tatigkeiten als LKW-Fahrer im Umfang von 40-44 Stunden pro Woche verrichten. Darliber hinaus gebe er zu bedenken, dass als LKW-Fahrer
60 Wochenstunden und mehr sowie das Heben und Tragen von Lasten Uber 15 kg sowie Be- und Entladetatigkeiten tblich seien. In dem
beigefligten Attest des Facharztes S. wurde "richtiggestellt”, dass der Klager am 19.07.2009 einmalig anlasslich einer Feier Whisky und Bier
getrunken habe, wie viele Menschen in Deutschland auch. Zufallig sei bei dieser Feier Red Bull herumgestanden. Der Bevélkerung werde
durch die Presse und die Werbung suggeriert, dass es den Patienten starke und aufbaue. Der Klager habe nicht gewusst, dass in Red Bull
Taurin und Koffein enthalten sei, was sicherlich schlieBlich den epileptischen Anfall ausgeldst habe. Es werde darauf hingewiesen, dass
dieser Alkoholgenuss an diesem Abend einmalig gewesen sei, der Patient sonst nie Alkohol zu sich nehme. Es durfe deshalb nicht von einem
episodischen Alkoholabusus gesprochen werden, sondern von Alkoholgenuss anlasslich einer Familienfeier. Den Beruf als LKW-Fahrer kénne
der Klager nicht mehr ausiiben, da er den hohen Anforderungen, wie der doch sehr langen Arbeitszeit von 10-14 Stunden mit Uberstunden
sowie Auf- und Abladen von Gitern, nicht gewachsen sei. Es werde dringend empfohlen, den Kldger auf den Beruf des Pflastereraufsehers
oder den Beruf des Disponenten im Transportwesen umzuschulen. Wenn der Klager wieder der geregelten Arbeit eines Pflastereraufsehers
oder eines Disponenten im Transportwesen nachgehen kdnnte, wiirde der Klager sicherlich auch nicht mehr an einer Depression leiden.
Auch die starken Kopfschmerzen, weswegen der Klager Thomapyrin u.a. zu sich nehme, wiirden sicherlich bei einer geregelten beruflichen
Tatigkeit verschwinden. Zurzeit sei der Kldger wegen Depressionen zuhause, er sei aber bestrebt, eine geregelte Arbeit aufzunehmen.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem SG Nirnberg am 18.10.2010 gab der Klager an, dass er von seinem Arbeitgeber im
Nahverkehr eingesetzt worden sei. Die Fahrleistung habe taglich ca. 300-500 km betragen. Dabei habe er mehrere Unternehmen anfahren
und dort auch beim Be- und Entladen helfen missen.

Das SG hat daraufhin mit Urteil vom 18.10.2010 die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 12.11.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.04.2010 verurteilt, dem Klager Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben dem Grunde nach zu gewahren.
Zur Uberzeugung der Kammer stehe fest, dass die Erwerbsfahigkeit des Kl&gers fiir den zuletzt und (iber ldngere Zeit ausgeiibten Beruf des
LKW-Fahrers erheblich gefahrdet sei. Dies ergebe sich aus den Feststellungen des Sachverstandigen Dr.W. sowie den weiteren arztlichen
Befundberichten. Beim Klager bestehe eine Anpassungsstérung, LWS-Syndrom, Bronchialasthma und Gastritis. Er sei noch in der Lage, auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt leichte und mittelschwere Tatigkeiten zu verrichten, wobei Tatigkeiten mit Gberdurchschnittlichem Heben,
Ziehen und Tragen {ber 10-15 kg, Zwangshaltungen wie dauernd gebiickte Haltung oder regelmaRige Uberkopfarbeiten sowie inhalative
Belastungen vermieden werden sollten. Dieses Anforderungsprofil stehe nicht in Ubereinstimmung mit den Anforderungen an eine Tatigkeit
als LKW-Fahrer und insbesondere der zuletzt von dem Klager langerfristig ausgelbten Tatigkeit als LKW-Fahrer bei seinem letzten
Arbeitgeber. Dem Klager kdnnten nach dem Uberzeugenden Gutachten von Dr.W. aber gerade Ladetatigkeiten, die in einem besonderen
MaRe die LWS belasteten, nicht abverlangt werden. Zum Tatigkeitsprofil eines LKW-Fahrers wie auch zu dem zuletzt vom Klager konkret
innegehabten Arbeitsplatz gehore neben der reinen Fahrtatigkeit auch die Mithilfe beim Be- und Entladen des Lasters (vgl. beispielsweise
berufskundliche Stellungnahme des Landesarbeitsamtes Hessen vom 25.05.2004 zum Az. S 7/1 R) 595/03). Da dies dem Klager nicht mehr
zumutbar sei, ohne eine Verschlechterung seines Gesundheitszustandes beflirchten zu mussen, sei er in seiner Erwerbsfahigkeit gefahrdet.
Durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben kdnne eine Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit des Klagers abgewendet und die Chance auf
eine dauerhafte Arbeitsstelle verbessert werden. Hinsichtlich des "Wie" der Leistung liege die Gewahrung im pflichtgemaBen Ermessen der
Beklagten.

Hiergegen hat die Beklagte am 29.12.2010 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt und diese mit Schriftsatz vom 01.06.2011
dahingehend begriindet, dass die Voraussetzungen nach § 10 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) nicht gegeben seien. Sowohl nach
dem Gutachten des Dr.H. als auch des Dr.W. sei dem Klager eine Tatigkeit als LKW-Fahrer unter Beachtung der von ihnen beschriebenen
Funktionseinschrankungen noch maglich. Das SG habe aus dem Gutachten des Dr.W. unzutreffende Schllsse gezogen. Eine nach § 10 SGB
VI erforderliche Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit liege gerade nicht vor. Sowohl Dr.W. als auch Dr.H. sdhen den Klager in der Lage, nach
Ablauf seines Fahrverbots wieder als LKW-Fahrer vollschichtig tatig zu sein. Sie hatten beide lediglich qualitative Einschrankungen
festgestellt. Ferner habe Dr.W. angegeben, dass keine wesentliche Besserung oder Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit durch
entsprechende TeilhabemaBnahmen zu erwarten sei. Im Ubrigen dienten Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben dazu, gesundheitliche
Einschrankungen zu kompensieren. Aufgabe von derartigen Leistungen sei gerade nicht die bloBe Verbesserung der Vermittlungschancen.
Dies sei eine klassische Aufgabe und Zustandigkeit der Arbeitsverwaltung. Ferner werde darauf hingewiesen, dass Tatigkeiten im
Fahrerbereich auf dem Arbeitsmarkt auch in ausreichendem MaRe vorhanden sein dirften, welche das schwere Heben von Lasten tUber
10-15 kg nicht erfordern wiirden. Im Ubrigen seien MutmaRungen lber angeblich schwierige Arbeitbedingungen nicht geeignet, einen Reha-
Bedarf zu begriinden. Lenk- und Ruhezeiten sowie deren Einhaltung seien im LKW-Bereich strenger reglementiert und Gberwacht als in jeder
anderen Branche.

Im Rahmen eines Erdrterungstermins am 29.11.2011 hat der Klager erklart, dass er zwischenzeitlich keine Anstellung als LKW-Fahrer mehr
gefunden habe. Nachdem er bis in den Hartz IV-Bezug abgerutscht sei, habe er sich selbst eine Arbeit gesucht. Er habe eine Beschaftigung
zum 01.04.2011 als Disponent aufgenommen. Nachdem die Firma verkauft worden sei, habe er jetzt zum 01.11.2011 eine Stelle als
sachbearbeitender Disponent gefunden. Eine LKW-Fahrertatigkeit, wie im Gutachten Dr.W. angesprochen, von 6-8 Stunden gebe es nicht.
AuBerdem gebe es keine LKW-Fahrertatigkeit ohne Be- und Entladen. Ferner gab er an, dass seine neue Tatigkeit auf ein Jahr befristet und 6
Monate Probezeit vereinbart sei. Dies sei deswegen der Fall, weil er zwischenzeitlich als Schwerbehinderter anerkannt sei. Ferner werde er
vom Jugendamt der Stadt P. gedrangt, das Verfahren in jedem Fall fortzufiihren und ein Urteil zu erstreiten.

Mit weiterem Schriftsatz vom 05.03.2012 wies der Prozessbevollmachtigte des Klagers nochmals darauf hin, dass die Erwerbsfahigkeit des
Klagers hinsichtlich der bisher Uberwiegend ausgetbten Tatigkeit als LKW-Fahrer erheblich gefahrdet sei. Im Hinblick auf die von Dr.W.
beschriebenen qualitativen Leistungseinschrankungen durften dem Klager Wirbelsdulen belastende Ladetatigkeiten nicht mehr abverlangt
werden. Derartige Ladetatigkeiten gehorten aber typischer Weise zum Tatigkeitsprofil eines LKW-Fahrers. Auch Arbeitszeiten von weit mehr
als 44 Wochenstunden seien bei einem LKW-Fahrer gerade die Regel. Insoweit werde die Einholung eines aktuellen berufskundlichen
Gutachtens beantragt. Durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben kénne eine bezogen auf die Tatigkeit des LKW-Fahrers bestehende
Erwerbsminderung oder Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit abgewendet werden und die Chance auf den Erhalt eines dauerhaften, dem
Gesundheitszustand des Klagers angepassten Arbeitsplatzes verbessert werden. Das wahrend des Streitverfahrens bei der Fa.L. GmbH am
01.11.2011 begonnene Arbeitsverhaltnis sei seitens des Arbeitgebers innerhalb der Probezeit zum 15.02.2012 gekiindigt worden. Seit dem
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16.02.2012 sei der Klager bei der Fa.B. GmbH als Disponent und Fuhrparkleiter eingestellt worden, momentan befinde sich der Klager
wiederum in einer 6-monatigen Probezeit. Sofern der Senat die Auffassung vertrete, dass sich die angefochtene Verwaltungsentscheidung
im Hinblick auf die seit dem 01.04.2011 ausgelbten Beschaftigungsverhaltnisse - auch unter Beriicksichtigung der nur kurzen Dauer
derselben - zwischenzeitlich erledigt habe, bestehe nach Auffassung der Klagerseite dennoch ein berechtigtes Interesse an der Feststellung,
dass die Entscheidung der Beklagten rechtswidrig gewesen sei. Es bestehe beim Klager, da er fundierte Vorkenntnisse im kaufmannischen
bzw. im Burobereich nicht vorzuweisen habe, auch im Rahmen des aktuellen Beschaftigungsverhaltnisses ein erhéhtes Risiko der
kurzfristigen Beendigung durch Kiindigung des Arbeitgebers innerhalb der Probezeit. Er benétige deshalb im Falle einer erneuten
Arbeitslosigkeit eine Weiterbildung zum Erwerb von Kenntnissen und Fahigkeiten im kaufmannischen und organisatorischen Bereich zur
dauerhaften Wiedereingliederung in das Erwerbsleben. Es bestehe aber die Gefahr, dass die Beklagte - wie geschehen - dem Klager die zur
Wiedereingliederung erforderlichen MaBnahmen mit der bereits bekannten Begriindung wiederum grundsatzlich verweigere. Demzufolge sei
Fortsetzungsfeststellungsklage geboten. Eine abschlieBende gerichtliche Entscheidung bendtige der Klager auBerdem zur Vorlage beim
Kreisjugendamt P., auf die Schreiben vom 28.03.2011 und 28.06.2011 werde insoweit verwiesen. Er mlsse sich im Falle einer etwaigen
Klageriicknahme seitens des Jugendamtes ggf. vorhalten lassen, seinen Pflichten zur Sicherung des Kindesunterhaltes im Rahmen
uneingeschrankter Erwerbsbemiihungen in strafrechtlich relevanter Weise nicht nachzukommen. Mit Schriftsatz vom 20.04.2012 teilte der
Prozessbevollmachtigte des Klagers mit, dass die Fa. B. GmbH das Arbeitsverhaltnis des Klagers zum 30.04.2012 wegen Arbeitsmangels
beendet hat.

Am 03.05.2012 hat sich der Klager einer Eignungsfeststellungsprifung zur Fihrung eines Guterkraftverkehrsunternehmens bei der IHK O.
unterzogen, wenn auch ohne Erfolg. Nach Angaben des Klagers in der mindlichen Verhandlung vom 05.06.2012 ist diese Eignungspriifung
Voraussetzung fiir das Betreiben eines eigenen Giterkraftverkehrsunternehmens mit Fahrzeugen (iber 7,5 Tonnen oder fiir eine Tatigkeit
als Leiter eines Fuhrparks in gréBeren Unternehmen des Guterkraftverkehrs.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 18.10.2010 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 12.11.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.04.2010 abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 18.10.2010 zurlickzuweisen, hilfsweise festzustellen, dass der
Bescheid der Beklagten vom 12.11.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.04.2010 rechtswidrig war. Hilfsweise wird der
Beweisantrag im Schriftsatz vom 05.03.2012 wiederholt.

BezUglich der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Reha-Akten der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig (§8 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-). Sie ist auch
begriindet, da das SG zu Unrecht das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben beim
Kldger angenommen hat.

Gemals § 9 SGB VI erbringen die Trager der gesetzlichen Rentenversicherung Leistungen zur med. Rehabilitation, Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben sowie erganzende Leistungen, um den Auswirkungen einer Krankheit oder einer kérperlichen, geistigen oder seelischen
Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit der Versicherten entgegenzuwirken oder sie zu Gberwinden und dadurch Beeintrachtigungen der
Erwerbsfahigkeit der Versicherten oder ihr vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu verhindern oder sie méglichst dauerhaft in das
Erwerbsleben wieder einzugliedern. Voraussetzung fir die Erbringung dieser Leistungen ist die Erfullung der persénlichen und
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach §§ 10, 11 SGB VI. GemaR § 10 Abs 1 SGB VI erfillt der Versicherte die personlichen
Voraussetzungen nur dann, wenn seine Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder kdrperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung
erheblich gefahrdet oder gemindert ist und bei denen durch entsprechende Reha-Leistungen eine Minderung der Erwerbsfahigkeit wieder
behoben werden kann. Erwerbsfahigkeit in diesem Sinne ist die Fahigkeit zur méglichst dauernden Ausubung der bisherigen beruflichen
Tatigkeit im normalen Umfang (BSG Urteil vom 17.10.2006 - B 5 R] 15/05 R - SozR 4-2600 § 10 Nr 2 m.w.N.; Kater in: Kasseler Kommentar,
Stand April 2011, § 10 SGB VI, Rdnr. 3 mwN).

Der Klager hat zuletzt Gberwiegend versicherungspflichtig als LKW-Fahrer gearbeitet, so dass die von ihm am 12.08.2009 beantragten
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben darauf gerichtet sein mussten, seine Erwerbsfahigkeit in diesem Beruf dauerhaft zu sichern, sofern
Uberhaupt eine Minderung oder eine erhebliche Gefahrdung seiner Erwerbsfahigkeit insoweit festzustellen ist. Nach den vorliegenden
Gutachten von Dr. H. und Dr. W. liegt eine solche erhebliche Gefahrdung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht vor. Zum anderen
beabsichtigt der Klager zwischenzeitlich nicht mehr den Beruf eines Lastwagenfahrers zu ergreifen, sondern sich beruflich anderweitig zu
orientieren, so dass sich der Antrag auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zwischenzeitlich erledigt hat. Ein besonderes
Feststellungsinteresse fir eine Klageanderung hin zu einer Fortsetzungsfeststellungsklage im Sinne des § 131 Abs 1 S 3 SGG liegt ebenfalls
nicht vor.

Nach den im Verfahren eingeholten sozialmedizinischen Gutachten von Dr.H. und dem neurologisch-psychiatrischen Gutachten von Dr.W. im
sozialgerichtlichen Verfahren ist der Klager nach Ablauf des Fahrverbotes im Januar 2010 in der Lage, wieder als LKW-Fahrer im Umfang von
mindestens 6 Stunden taglich tatig zu sein. Bis zum Ablauf des Fahrverbotes bestand fiir Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
ebenfalls ein mindestens sechsstindiges Leistungsvermdgen. Die in den Gutachten genannten Diagnosen des LWS-Syndroms, des
Bronchialasthmas sowie der Gastritis lagen unstreitig bereits vor dem epileptischen Anfall vor und hatten bis dahin den Klager nicht
gehindert, seine Erwerbstatigkeit als LKW-Fahrer auszuliben, selbst in dem von ihm geschilderten AusmaR mit (iberlangen Arbeitszeiten von
bis zu 60 Wochenstunden und erheblichen Belastungen der Wirbelsaule durch schwere Ladetatigkeiten. Der entscheidende Einschnitt in
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seiner Leistungsfahigkeit erfolgte durch das epileptische Anfallsereignis vom 19.07.2009. Sowohl die beiden Gutachter Dr.W. und Dr.H. als
auch der behandelnde Arzt des Klagers, Facharzt S., haben ausgefiihrt, dass es sich hierbei um ein einmaliges Ereignis infolge eines
GbermaBigen Alkoholkonsums gehandelt hat. Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob es sich um einen episodischen oder nur um einen
einmaligen - im Rahmen einer Familienfeier erfolgten - Alkoholabusus gehandelt hat, so wie dies der behandelnde Facharzt S. in seinem
Attest vom 27.08.2010 "richtiggestellt" hat. Entscheidend ist, dass sich seit diesem epileptischen Anfall vom 19.07.2009 keine weiteren
epileptischen Anfalle ereignet haben, samtliche Untersuchungsbefunde des Klagers in der Folgezeit unauffallig gewesen sind und es
keinerlei Anhaltspunkte fiir ein fassbares ZNS-Leiden oder eine gravierende psychische Stérung des Klagers gibt. Allein die theoretische
Mdglichkeit des Erleidens eines Anfalls wahrend der Fahrtatigkeit gendgt nicht, um von einer erheblichen Gefahrdung oder Minderung der
Erwerbsfahigkeit des Klagers in Hinblick auf eine Tatigkeit als Lastwagenfahrer ausgehen zu kénnen, da es an einer entsprechenden
Krankheit oder Behinderung des Klagers fehlt. Dr. W. hatte auch ausdricklich darauf hingewiesen, dass der Klager bewiesen habe,
alkoholabstinent sein zu kénnen, so dass bei entsprechender Alkoholabstinenz nicht mit einem weiteren Anfall zu rechnen sein dirfte. Im
Ubrigen sind - nachdem der Klager seine Arbeitsstelle unmittelbar nach dem epileptischen Anfall wegen des eingetretenen Fahrverbotes
verloren hat - nicht mehr die bei seinem friheren Arbeitgeber bestehenden Arbeitsbedingungen zugrunde zu legen, sondern die Gblichen
Arbeitsanforderungen fur eine Tatigkeit als Lastwagenfahrer. Es kann hierbei davon ausgegangen werden, dass es ausreichend Stellen fur
Lastwagenfahrer auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die ohne schwere Ladearbeiten oder mit entsprechenden Hilfsmitteln zu verrichten
sind und auch innerhalb des gesetzlich zuldssigen Zeitrahmens nach dem Arbeitszeitgesetz (ArbZG) liegen. Die Beklagte weist hier
zutreffend darauf hin, dass insbesondere im Speditionsgewerbe weitreichende Dokumentationspflichten bestehen und eine nachhaltige
Kontrolle der Fahr- und Ruhezeiten erfolgt. Insoweit war auch das vom Prozessbevollmachtigten des Klagers angeregte berufskundliche
Gutachten nicht einzuholen.

Soweit der Klager darauf hingewiesen hat, dass er aus psychischen Grinden nicht mehr in der Lage gewesen sei, einen LKW zu fahren, ist
festzuhalten, dass er den epileptischen Anfall nicht wahrend seiner beruflichen Tatigkeit aus heiterem Himmel erlitten hatte, sondern
anlassbezogen wegen GbermaBigen Alkoholkonsums wahrend einer Familienfeier. Einer konkreten Gefahrdungssituation im Stralenverkehr
war der Klager nicht ausgesetzt. Im Ubrigen hat auch Dr. W. festgestellt, dass der Klager eine verhaltenstherapeutische Gesprachstherapie,
die gegebenenfalls hier zur Vermeidung einer Fixierung hatte hilfreich empfunden werden kénnen, nicht wahrgenommen hat.

Die Beklagte verweist zutreffend darauf, dass sich der Gutachter Dr.W. der Leistungseinschatzung des Dr.H. voll umfanglich angeschlossen
hatte. Dr. W. sah ausdrtcklich ebenfalls keine erhebliche Gefahrdung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit des Klagers fir die zuletzt
ausgelibte Tatigkeit als LKW-Fahrer, hatte jedoch Bedenken, wenn es nur solche Arbeitsplatze geben wirde, bei denen vergleichbare
Arbeitsbedingungen herrschen wie vom Klager in Bezug auf seinen bisherigen Arbeitgeber geschildert. Er hatte deshalb vorgeschlagen eine
Neuorientierung des Klagers zu unterstutzen und zur Verbesserung seiner Eingliederungschancen Leistungen zur Teilhabe zu gewahren.
Allein die Erhéhung der Vermittlungschancen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ist jedoch nur dann Aufgabe des
Rentenversicherungstragers, wenn eine erhebliche Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit vorliegt und eine dauerhafte Eingliederung in den
bisherigen Beruf nur mit Schwierigkeiten erreicht werden kénnte. Hierfur bestehen aber vorliegend keine Anhaltspunkte. Die berufliche
Neuorientierung als solche ist hingegen Aufgabe der Arbeitsverwaltung.

Des Weiteren in davon auszugehen, dass der Klager zwischenzeitlich keine Wiedereingliederung in seinen zuletzt ausgelibten Beruf des
LKW-Fahrers mehr verfolgt und sich damit der Antrag auf Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe und die streitgegenstandlichen Bescheide
zwischenzeitlich erledigt haben. Er war seit dem 01.04.2011 durchgehend anderweitig versicherungspflichtig beschaftigt. Der Klager hat am
01.04.2011 ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis in Vollzeit als Disponent bei der Fa. M. wahrgenommen, das wegen Firmenauflésung durch
arbeitgeberseitige Kiindigung zum 31.10.2011 beendet wurde. Schon am 01.11.2011 hatte der Klager eine Arbeit in Vollzeit als
Sachbearbeiter bei der Fa.L., die allerdings nach Ablauf der Probezeit am 15.02.2012 wieder beendet wurde. Bereits am 16.02.2012 hatte
der Klager ein erneutes Arbeitsverhaltnis inne, namlich als Dispositions- und Fuhrparkleiter in Vollzeit bei der Fa.B., das wiederum durch
arbeitgeberseitige Kiindigung zum 30.04.2012 beendet wurde. Angegebener Grund fiir die Kiindigung war Arbeitsmangel und nicht
gesundheitliche Einschrankungen. Am 03.05.2012 hat der Klager die Eignungsfeststellungsprufung fir eine Tatigkeit als
Guterkraftverkehrsunternehmer absolviert, um eine entsprechende selbstandige oder abhangige Beschaftigung als Fuhrparkleiter ausiiben
zu kénnen. Die Beendigung der zwischenzeitlich ausgetbten abhdngigen Beschaftigungsverhaltnisse erfolgte nie aus gesundheitlichen
Grunden. Auch im Rahmen des Erérterungstermins vom 29.11.2011 hat der Klager angegeben, dass er sich von der Beklagten eher
Leistungen erwarte, die seine Kenntnisse auf dem Bereich der elektronischen Datenverarbeitung/ computergestitzte Arbeitsweise/ Logistik
verbessern wirden.

Infolge der zeitlichen Uberholung des Antrags auf Leistungen zur Teilhabe besteht kein Rechtsschutzbed(irfnis fiir das vorliegende
Klageverfahren mehr. Eine Klageanderung von der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs 4 SGG hin zur
Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 131 Abs 1 S 3 SGG kann aber nur erfolgen, wenn der Klager ein besonderes Interesse an der
Feststellung vortragen kann, dass der angefochtene Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer,
SGG, 10. Aufl., § 131 Rdnr 10 m.w.N.). Ein solches Feststellungsinteresse liegt jedoch nicht vor. Die vom Prozessbevollmachtigten des
Klagers vorgetragene Wiederholungsgefahr kann nicht gesehen werden, da eine konkrete, in naher Zukunft oder in absehbarer Zeit
tatsachlich bestehende, hinreichend bestimmte Gefahr eines gleichartigen Verwaltungsaktes bei im Wesentlichen unveranderten
tatsachlichen und rechtlichen Umstanden (vgl. BSG Urteil vom 20.05.1992 - 14a/6 Rka 29/89 - SozR 3-1500 & 55 Nr 12; BSG Urteil vom
16.05.2007 - B 7 b AS 40/06 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 4; Keller, aa0, § 131 Rdnr 10 b m.w.N.) nicht vorliegt. Die Beklagte hatte aufgrund
eingeholter arztlicher Gutachten im Jahr 2009 die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe aus medizinischen Grinden abgelehnt. Es
bestehen keinerlei konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass bei einer erneuten Beantragung von Leistungen zur Teilhabe von einem gleichen
medizinischen und tatsachlichen Tatbestand ausgegangen werden kdnnte. Dass eine derartige Situation nicht auszuschliefen sein kénnte,
reicht far die Annahme einer konkreten Wiederholungsgefahr nicht aus (BSG Urteil vom 20.05.1992, aaO).

Auch ein Feststellungsinteresse im Hinblick auf mogliche Schadensersatzforderungen ist nicht schlissig vorgetragen. Der Klager macht
nicht geltend, dass er die Feststellung zur Durchfiihrung von Amtshaftungsanspriichen gegenlber einem anderen Sozialleistungstrager,
etwa die Arbeitsagentur, benétigt. Soweit er auf die Schreiben des Jugendamtes hinweisen |asst, kann daraus nur enthnommen werden, dass
das Jugendamt den Klager aufgrund der erbrachten Leistungen des Unterhaltsvorschusses fir seine Tochter auf seine - rein zivilrechtlich
bestehenden - Unterhaltsverpflichtungen hingewiesen hat und dass er aufgrund dieser zivilrechtlichen Verpflichtungen zur Aufnahme jeder
nur denkbaren Erwerbstatigkeit verpflichtet ist. Eine wie auch immer geartete Bindungswirkung der hier ergehenden Entscheidung flr die
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Frage des Umfangs der Unterhaltspflicht des Klagers gegentiber seiner Tochter bzw. im Hinblick auf die vom Jugendamt Ubergeleiteten
Anspriche ist nicht ersichtlich.

Nach alledem besteht kein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben dem
Grunde nach und auch kein entsprechendes Feststellungsinteresse. Das Urteil des SG Nirnberg vom 18.10.2010 war deshalb aufzuheben
und die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 12.11.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.04.2010 abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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