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Leitsatze

keine Zulassung der Berufung wegen eines Verfahrensmangels, wenn der fehlerhafte Ausschluss der Offentlichkeit ohne Wissen und Wollen
des Kammervorsitzenden geschieht

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 12.04.2012 - S 9 AS 118/11 - wird
zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde wird abgelehnt.

Grlnde:

I

Streitig ist die Ubernahme der (restlichen) Nachzahlung betreffend die Heizungs- und Nebenkostenabrechnung des Klagers fiir 2009 in Héhe
von 362,66 EUR.

Der Klager bezieht Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il - Alg Il) nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 11). Am 02.08.2010 beantragte er die Ubernahme der Nachzahlung It. der Neben- und Heizkostenabrechnung seines Vermieters vom
26.07.2010 in Hohe von 597,85 EUR.

Mit Bescheid vom 06.10.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08.02.2011 bewilligte der Beklagte unter Beriicksichtigung
der bereits gezahlten Kosten flir Unterkunft und Heizung Betriebskosten als Nebenkosten der Unterkunft in Hohe von 33,69 EUR und
Heizungskosten in H6he von 268,22 EUR. Laut Heizkostenabrechung betriigen die Heizungskosten ohne Warmwasserkosten des Klagers
1.282,66 EUR (flr Brennstoff, Betriebsstrom, Wartung, Verbrauchserfassung). Angemessen seien nach dem bundesweiten

Heizspiegel lediglich 920,00 EUR. Der Beklagte habe nur die Differenz zwischen den bereits mit dem gezahlten Alg Il geleisteten
monatlichen Vorauszahlungen in Héhe von 651,78 EUR und den angemessenen Heizungskosten in Hohe von 920,00 EUR, somit 268,22 EUR,
zu zahlen.

Dagegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Wirzburg (SG) erhoben. Von der Heizkostenabrechnung seien nur die in der Heizungs- und
Nebenkostenabrechnung ausgewiesenen Verbrauchskosten (It. Heizkostenabrechnung 70 % der gesamten Heizungskosten) als von dem
Beklagten zu Gbernehmende Heizungskosten anzusehen (790,12 EUR), die Grundkosten der Heizkostenabrechnung (30 % der
Heizkostenabrechnung) seien als Nebenkosten der Unterkunftskosten, nicht aber als Heizungs(neben-)kosten einzustufen und zu erstatten.
Ansonsten warden Mieter und Eigentimer eines Eigenheimes nicht - wie es die Rechtsprechung jedoch fordere - gleichbehandelt werden,
denn bei Eigentimern eines Eigenheimes stellten die Heizungsnebenkosten (Betriebsstrom etc.) Nebenkosten der Unterkunftskosten dar.
Am Tag der mindlichen Verhandlung hat der Klagerbevollmachtigte beim Betreten des Sitzungssaales vor Aufruf seiner Streitsache und
nach Verlassen des Sitzungssaales erkannt, dass die im Flur angebrachte Hinweisleuchte eine nichtéffentliche Sitzung angezeigt hat.

Das SG hat mit Urteil vom 12.04.2012 die Klage abgewiesen. Betriebsstrom, Verbrauchserfassung, Wartung etc. stellten Nebenkosten des
Heizungsbedarfes dar und seien nach der Rechtsprechung bei den Heizungskosten zu berlcksichtigen. Die Vorgaben der
Heizkostenverordnung seien zu beriicksichtigen. Die Berufung hat das SG nicht zugelassen. In einem Aktenvermerk hat der
Kammervorsitzende erklart, die Protokollfiihrerin habe vor Beginn der Sitzung den unzutreffenden Schaltknopf der Hinweisleuchte flr
Offentlichkeit/Nichtéffentlichkeit der Sitzung gedriickt. Dies sei weder von ihr noch von ihm willentlich oder absichtlich erfolgt.
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Wegen der Nichtzulassung der Berufung durch das SG hat der Klager Nichtzulassungsbeschwerde zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt
und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) begehrt. Es liege ein Verfahrensmangel vor. Dem Kammervorsitzenden sei die
unzutreffende Hinweisleuchte nicht unverschuldet verborgen geblieben. Er hatte dies anhand der sich auf dem Richterpult befindenden
Schaltknépfe erkennen kénnen. Im Ubrigen habe der Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung. Eine Gleichbehandlung von Mietern und
Eigentimern von Eigenheimen sei nicht gegeben, denn bei letzteren zahlten die Heizungsnebenkosten zu den Nebenkosten der Unterkunft
und seien bei der Bestimmung der Angemessenheitsgrenze der Heizungskosten daher nicht zu berticksichtigen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten des Beklagten und die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

I.

Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist gemaR & 145 Abs 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, sachlich aber
nicht begriundet. Es gibt keinen Grund, die gemaR § 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG wegen des Wertes des Beschwerdegegenstandes
ausgeschlossene Berufung zuzulassen. Der Beschwerdewert wird nicht erreicht. Auch sind nicht wiederkehrende oder laufende Leistungen
fur mehr als ein Jahr betroffen (§ 144 Abs 1 Satz 2 SGG).

Nach & 144 Abs 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtsache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1), das Urteil von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder
des Bundesverfassungsgericht abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr 3).

Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn die Streitsache eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage abstrakter Art
aufwirft, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu fordern,
wobei ein Individualinteresse nicht gentigt (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer, SGG, 10.Aufl, § 144 RdNr 28). Klarungsbeduirftig ist
eine Rechtsfrage, die sich nach der Gesetzeslage und dem Stand der Rechtsprechung und Literatur nicht ohne Weiteres beantworten lasst.
Nicht kldrungsbeduirftig ist eine Rechtsfrage, wenn die Antwort auf sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17) oder
praktisch von vornherein auer Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 4).

Eine grundsatzliche Bedeutung kommt dem Rechtsstreit nicht zu. Durch die Rechtsprechung ist geklart, dass die Nebenkosten der Heizung
(Betriebsstrom, Wartung, Verbrauchserfassung) - anders als evtl. Reparaturkosten - zu den Kosten der Heizung gehdren (vgl. BSG Urteil vom
07.07.2011-B 14 AS51/10 R -, Urteil vom 24.11.2011 - B 14 AS 121/10 R - veroffentlicht jeweils in juris). Hierbei werden Eigentimer eines
Eigenheimes und Mieter gleichbehandelt. Unzutreffend geht der Klager davon aus, dass u.a. die Aufwendungen fir Betriebsstrom bei
Eigentimern von Eigenheimen nicht zu den Kosten der Heizung gehdren wirden. Problematisch ist bei Eigentimern von Eigenheimen
vielmehr allein der Nachweis der Hohe dieser Kosten. Ebenso wie die Kosten der Wartung - Kosten einer Verbrauchserfassung fallen bei
Eigentimern eines Eigenheimes nicht an - stellen sie Heizungs(neben-)kosten dar. Nicht nachvollziehbar ist die Auffassung des Klagers, von
den ihm entstehenden Heizungskosten seien lediglich die in der Heizkostenabrechnung ausgewiesenen Verbrauchskosten als zu erstattende
Heizungskosten anzusehen, nicht jedoch die Grundkosten, die als Nebenkosten der Unterkunftskosten abzurechnen seien. Er lbersieht
hierbei, dass sowohl in den Verbrauchskosten als auch in den Grundkosten Anteile fir den Brennstoff selbst sowie flr Betriebsstrom,
Wartung und Verbrauchserfassung enthalten sind.

Ein Verfahrensmangel liegt ebenfalls nicht vor. Eine Verletzung des § 61 SGG i.V.m. § 169 Satz 1 GVG liegt nur dann vor, wenn eine
Beschrankung oder der Ausschluss der Offentlichkeit mit Wissen und Wollen des Vorsitzenden oder des Gerichts erfolgt (vgl. BSG, Beschluss
vom 29.12.2010 - B 11 AL 82/10 B unter Hinweis auf BSG vom 28.04.2004 - B 6 KA 107/03 B - verdéffentlicht jeweils in juris; Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer aaO § 61 RdNr 2b). Dies war nicht der Fall, wie sich aus der Stellungnahme des Kammervorsitzenden und der
Tatsache ergibt, dass dieser ungefragt den Klagerbevollmachtigten und den Klager in den Sitzungssaal vor Aufruf der diese betreffenden
Streitsache hat eintreten lassen. Auf die Frage der unverschuldeten Unkenntnis des Kammervorsitzenden von der fehlerhaft leuchtenden
Anzeige auBerhalb des Sitzungssaales ist nicht einzugehen, es handelt sich hierbei nicht um eine von der Rechtsprechung aufgestellte
zusatzliche Voraussetzung.

Zudem hatte sich der Bevollmachtigte des Klagers rugelos auf die muindliche Verhandlung eingelassen, obwohl er vor Beginn der
mundlichen Verhandlung und Aufruf der Streitsache die fehlerhafte Ausleuchtung erkannt hat. GemaR § 202 SGG iVm § 295 Abs 1 ZPO (vgl
zu dessen Anwendbarkeit Leitherer aaO § 160 Rdnr 16¢) ist daher ein Rigeverlust eingetreten, der den Klager hindert, nachtraglich einen
VerstoB gegen § 169 Satz 1 GVG geltend zu machen. Auf die mundliche Verhandlung kann nach § 124 Abs 2 SGG verzichtet werden (vgl.
zum Ganzen BVerwG, Beschluss vom 30.11.2004 - 10 B 64/04 - veroffentlicht in juris; Keller aaO § 61 RdNr 2d, Leitherer aao §144 RdNr
33a). Nach § 295 Abs 1 ZPO reicht es fir den Riigeverlust aus, wenn der etwaige Verfahrensmangel der Partei "bekannt sein musste", sie
ihn dem Gericht gegenuber aber trotzdem nicht geltend macht (vgl. BVerwG aa0). Dieser Sachverhalt ist vorliegend gegeben. Der
Kldgerbevollméachtigte hat erkennen mussen, dass es sich um eine fehlerhafte Anzeige handelt, nachdem er den Sitzungssaal betreten hat,
obwohl eine nichtoffentliche Sitzung durch die AuBenbeleuchtung angezeigt war. Wenn das Gericht trotz Durchfiihrung einer
nichtdffentlichen Sitzung sein Betreten nicht unterbindet und sich die Richterbank auch nicht entsprechend andert, so ist es flr einen
Fachanwalt des Sozialrechts klar und deutlich erkennbar, dass es sich um eine fehlerhaft eingeschaltete Hinweisleuchte handelt. Zudem
befindet sich vor dem Sitzungssaal ein entsprechender Aushang mit Hinweis darauf, ob Sitzungen 6ffentlich oder nichtéffentlich sind.

Nach alledem war die Beschwerde mit der Folge zurtickzuweisen, dass das Urteil rechtskraftig ist (§ 145 Abs 4 Satz 4 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

PKH flr das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde war aus den oben genannten Griinden mangels hinreichender Erfolgsaussicht nicht
zu bewilligen (§ 73a SGG i.V.m. § 114 Zivilprozessordnung - ZPO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
Aus
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