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Synchronsprecher stehen bei Film- und Fernsehproduktionen typischerweise nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis. Das Geprage der
Synchronsprechertatigkeit wird vom kunstlerischen Tatigwerden bestimmt, hinter welches die Einbindung in die Gegebenheiten des
Synchronstudios zuriicktritt. Insoweit besteht Ubereinstimmung mit der finanzgerichtlichen Rechtsprechung zur Abgrenzung des
steuerrechtlichen Dienstverhaltnisses zur selbststandigen Tatigkeit.

|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 24. Oktober 2011 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen eine Entscheidung der Einzugstelle zur Versicherungspflicht.

1.

Die 1961 geborene Klagerin ist von Beruf Schauspielerin und u.a. aus internationalen Filmproduktionen sowie aus mehreren Fernsehfilmen
und -serien einem breiteren Publikum bekannt (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/ A.). Sie ist auch als Synchronsprecherin tatig z.B. als die
"deutsche Stimme" von S. M. und C. G ... Sie ist aufgrund mehrerer unstandiger Beschaftigungen versichertes Mitglied der Beklagten.

Am 19.06.2007 Gbernahm die Klagerin eine Synchronisierungstatigkeit fir die Beigeladene zu 1) zu einer Episode der Serie "D. T.". Fur die
Beigeladene zu 2) synchronisierte die Kldgerin am 28.12.2007 C. G. im Kinofilm "I. N. T.". Hier hatte der Verleiher die bestehende
Synchronisierung durch eine andere Sprecherin als Fehlbesetzung angesehen und ausdriicklich eine Neu-Synchronisierung durch die
Klagerin gewlnscht.

Am 09.02.2008 erinnerte die Klagerin die Beklagte daran, als zustandige Einzugstelle die Gesamtsozialversicherungsbeitrage einzuziehen
fur mehrere (hier nicht streitgegenstandliche) Synchronisierungen sowie fiir die beiden Tatigkeiten am 19.06.2007 und am 28.12.2007, wo
sie als Synchronsprecherin abhangig beschaftigt gewesen sei. Mit rechtsbehelfslosem Schreiben vom 20.02.2008 und 04.03.2008 erlduterte
die Beklagte, dass in diesen beiden Fallen keine versicherungspflichtigen Beschaftigungen vorlagen, sondern selbststandige Tatigkeiten.
Dies akzeptierte die Klagerin nicht und machte geltend, das Sozialrecht ordne im Unterschied zum Steuerrecht die Synchronsprecher den
abhangig Beschaftigten zu. Mit Bescheid vom 16.07.2008 lehnte die Beklagte den Beitragseinzug der Synchronsprechertatigkeiten fiir die
Beigeladene zu 1) und die Beigeladene zu 2) mit der Begriindung ab, nach den festgelegten Abgrenzungskriterien seien Synchronsprecher
selbststandig Tatige. Einen dagegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 17.12.2008 zurtck. Sie
bezog sich zur Begriindung im Wesentlichen auf die gemeinsame Verlautbarung der Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager zu
Synchronsprecher-Tatigkeiten.

2.

Dagegen hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Minchen erhoben und die Feststellung der Synchronsprecher-Tatigkeiten fir die
Beigeladene zu 1) und die Beigeladene zu 2) als abhangige Beschaftigung beantragt. Sie hat betont, dass der Verweis auf die Verlautbarung
der Spitzenverbande ihrem Fall nicht gerecht werde. Denn sie sei am jeweiligen Sprechtag ganz eng in die Betriebsablaufe und Vorgaben
der Beigeladenen zu 1) und 2) eingebunden gewesen. Spielraume flr eine selbststandige Tatigkeit hatten nicht bestanden.
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Mit Gerichtsbescheid vom 24.10.2011 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es hat zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
die Verlautbarung der Spitzenverbande den zutreffenden MaBstab fiir die Abgrenzung der Tatigkeiten als Synchronsprecherin bilde. Die
Beklagte habe diesen MaBstab auch zutreffend auf den Fall der Klagerin angewandt.

3.

Gegen diese Entscheidung hat die Kldgerin Berufung eingelegt und unterstrichen, dass die Synchronsprechertatigkeit keinen Raum fiir
etwas anderes als weisungsgebundene abhangige Beschaftigungen biete. Allein die Synchronproduzenten hatten die Ausstattung und
Geratschaften, um Film- und Fernsehproduktionen zu synchronisieren. Diese stellten den fertigen Film und den zu sprechenden Text, gaben
die Zeit vor, wann zu sprechen sei, bestimmten also detailliert, was wann wo wie zu sprechen sei. Diese Vorgaben erlaubten keinen
Spielraum fir eigenschopferische Entfaltungen. Auch kiinstlerische Sprecher seien deshalb als Beschaftigte tatig.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung hat die Klagerin ihre Tatigkeit als Synchronsprecherin sowie die jeweiligen Positionen von Verleiher,
Tonmeister, Cutter und Organisator naher erlautert. Sie hat u.a. die Synchronisierung des englischen "No" zu einem deutschen "Nein"
demonstriert. Wegen der Einzelheiten wird auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 24.10.2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom 16.07.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.12.2008 aufzuheben und festzustellen, dass die Klagerin als unstandig Beschaftigte am 19.06.2007 fur die
Beigeladene zu 1) und am 28.12.2007 als unstandige Beschaftigte fiir die Beigeladene zu 2) sozialversicherungspflichtig beschaftigt war.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die Arbeit von Synchronsprechern fur eine selbstandige, nicht beitragspflichtige Tatigkeit.

Beigezogen und Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren die Verwaltungsakten der Beklagten. Darauf sowie auf die Gerichtsakten
beider Rechtszlige wird zur Erganzung des Tatbestandes Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§ 153, 154 SGG), aber unbegriindet. Zu Recht hat die Beklagte mit dem
streitgegenstandlichen Bescheid vom 16.07.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17.12.2008 die Tatigkeit der Klagerin am
19.06.2007 flr die Beigeladene zu 1) und am 28.12.2007 fur die Beigeladene zu 2) als selbststandige Tatigkeit qualifiziert und den Einzug
von Gesamtsozialversicherungsbeitragen abgelehnt.

1.

Beschaftigung ist gemaR § 7 Abs. 1 SGB IV die nicht selbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Dies liegt vor, wenn der
Tatige in einem fremden Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Eine selbststandige Tatigkeit ist dagegen anzunehmen, wenn sie durch ein eigenes Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit gepragt ist. Dabei ist eine Gesamtabwagung der Umstande vorzunehmen, unter denen die jeweilige Tatigkeit ausgeubt wird (st.
Rechtsprechung vgl. BSG, Urteil vom 12.02.2004 - B 12 KR 26/02 R; Senat Urteil vom 28.06.2011 - L 5 R 880/10).

Flr versicherungspflichtige Beschaftigungen sind nach den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung Beitrage zu entrichten (§§ 253 SGB V,
174 Abs. 1 SGB VI, 60 Abs. 1 Satz 1 SGB XI sowie 348 Abs. 1 Satz 1 SGB IIl). Die aus dem jeweiligen Arbeitsentgelt (§ 14 Abs. 1 SGB V) zu
tragenden Gesamtsozialversicherungsbeitrage im Sinne des § 28 d SGB |V hat der Arbeitgeber zu zahlen (§ 28 e Abs. 1 Satz 1 SGB V). Zu
entrichten sind die Gesamtsozialversicherungsbeitrage an die Krankenkasse - als Einzugstelle, deren Zustandigkeit sich aus § 28 i SGB IV
ergibt. Sie entscheidet Uber die Versicherungspflicht und Beitragshéhe und erlasst auch den entsprechenden
Bescheid/Widerspruchsbescheid (§ 28 h Abs. 2 SGB 1V).

2.

In Anwendung dieser Rechtsgrundsatze ist festzustellen, dass die Beklagte als zustandige Einzugsstelle nach § 28 i SGB IV, § 28 h Abs. 2
SGB IV die beiden Synchronsprechertatigkeiten der Klagerin am 19.07.2007 und am 28.12.2007 zutreffend nicht als Beschaftigungen iSd § 7
Abs. 1 SGB IV, sondern als selbststandige Tatigkeiten eingeordnet und damit zu Recht den Beitragseinzug dafir abgelehnt hat. In beiden
Fallen ergibt sich die Selbststandigkeit aus der eigenschopferischen, kiinstlerischen Leistung der Klagerin, die der Tatigkeit das Geprage
gegeben hatte.

a) Hierzu ist festzustellen, dass die Klagerin wegen ihrer besonders intensiven und erfolgreichen Ausbildung als Schauspielerin mit dem
Schwerpunkt des Sprechens und wegen ihrer langjahrigen, erfolgreichen Karriere in diesem Beruf Gber eine besonders prasente und
charaktervolle Stimme verfligt. Dies hat sich in der miindlichen Verhandlung vom 26.06.2012 gezeigt. Das Sprechen der Klagerin weist
Unverwechselbarkeiten auf, die die ihr eigene Stimme und Redeweise besonders hdrbar macht. Die Kldgerin kann wegen ihrer Einfihlungs-
und Schauspieler-Fahigkeiten sprachliche Freirdume selbst erkennen und durch die ihre eigene Charakteristik ausgestalten. Sie setzt ihre
individuelle, bestimmte Art und Weise zu sprechen ein und gibt dabei mit ihrer Stimme jedem Moment ein eigenes Geprage. Diese
schauspielerisch-kiinstlerischen, stimmlichen und sprecherischen Fahigkeiten hat die Klagerin in beiden Synchronisierungsauftragen auch
umgesetzt. Dabei handelte es sich beim Tatigwerden fiir die Beigeladene zu 1) um eine international beachtete Serie, bei der die jeweiligen
Rollen ein eigenes Geprage hatten. Diese Charakteristika konnte die Kldgerin durch ihr Sprechen ausgestalten. Dies gilt in noch héherem
MaRe fur die Tatigkeit fir die Beigeladene zu 2). Hier hatte der Verleiher als Endkunde der Synchronarbeiten die bereits vorgenommene
Synchronisierung durch eine andere Sprecherin als Fehlbesetzung abgelehnt. Deshalb wurde die Klagerin fir C. G., die sie bereits mehrfach
synchronisiert hatte, als einzig richtige Synchron-Besetzung angesehen und eingesetzt. Beide Beigeladenen hatten als Auftrageber also
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besonderen Wert gelegt auf die speziellen Fahigkeiten, das namentliche Kdnnen und die individuelle Rollenausgestaltung der Klagerin.

Als "wesentliches Arbeits- und Gestaltungsmittel" hat die die Klagerin zudem in beiden Fallen auf ihre Stimme und Sprechweise
zuruckgegriffen. Diese wesentlichen Arbeits- und Gestaltungsmittel hat die Klagerin eigenstandig ausgebildet, diese pflegt sie durch
permanentes Uben, Trainieren und Verbessern. Darauf nehmen ihre Auftraggeber - hier die Beigeladenen zu 1) und zu 2) - keinen Einfluss,
sie kdnnten dies auch nicht.

b) Nicht Ubersehen wird, auch folgende Gesichtspunkte festzustellen sind, die fir eine abhangige Beschaftigung der Klagerin als
Synchronsprecherin sprechen. Sie musste sich im voll von den Auftraggebern (Beigeladene zu 1) und zu 2)) ausgestatteten Synchronraum
einfinden und die dortigen Geratschaften und technischen Arbeitsmittel verwenden. Sie hat vorgegebene Texte von einzelnen bereits
existierenden, von Filmschaffenden in Regie, Bild und Dramaturgie schon fertig ausgestalteten fremdsprachigen Werken artikuliert. Sie war
dabei an die Weisungen der jeweiligen Synchronisationsorganisatoren, -regisseure, -tonmeister und -cutter gebunden. Gegeben und
fremdbestimmt waren daher Satzlange, Rhythmus und Betonungen insbesondere bei Labialen. Die jeweiligen Takes bestanden aus nur zwei
bis drei Satzen, die der sofortigen technischen und regiekiinstlerischen Nachkontrolle unterzogen wurden. Die Klagerin war damit
entsprechend dem typischen Tatigwerden von Synchronsprechern in einem Fremdbetrieb tatig und dort aufs Engste eingebunden in
fremdbestimmte Ablaufe (vgl. Sozialgericht Berlin, Urteil vom 21.03.2012 - S 112 KR 264/10).

c¢) Die vorzunehmenden Gesamtabwagung der Gesichtspunkte, die flir und die gegen eine abhangige Beschaftigung sprechen, entscheidet
sich vorliegend danach, dass die technischen und werkerstellenden Vorgaben im Synchronstudio zuriicktreten hinter der festgestellten
besonderen kiinstlerischen Ausgestaltung der Synchronsprache durch die Kldgerin. Denn auch bei vorgegebenen Texten bereits erstellter
Filmwerke bildet die Sprache ein wesentliches kunstlerisches Element, das Uber die Wirkung des dargestellten Charakters entscheidet. So
kann ein Film ohne Bild, also allein aus seinem Ton aufgenommen werden, wahrend die Bilder allein ohne Ton nicht annahernd die gleiche
Verstandlichkeit und Wirkung erzielen. Film und Fernsehfilm sind Kunstformen mit dem Ziel, in den Zuschauern einen Eindruck zu erwecken
von Tiefgang und Schicksal. Ausgangspunkt daflr ist nur eine Sammlung auf Papier geschriebener Worte, die Rolle des Darstellers. Daraus
die beschriebene Wirkung zu erzielen bedarf es eines besonderen Zusammenspiels von Schauspielern, Regie, Bihnenbild, Kamerafthrung,
Dramaturgie einerseits mit dem gesprochenen Wort andererseits. Dass dabei Stimme, Sprache und Sprechweise eine eigene besonders
tragende Bedeutung zukommt, ist allgemein anerkannt. Im Rahmen der fiir Beschaftigungsverhaltnisse iSd § 7 Abs. 1 SGB IV erforderlichen
Typisierung (vgl. BVerfG Beschluss vom 20.05.1996 - 1 BvR 21/96, Rn. 7f - zitiert nach JURIS) ist deshalb die Synchronsprechertatigkeit
wegen des Vorranges der kiinstlerischen Ausgestaltung regelmaRig als selbstandige Tatigkeit anzusehen. Dies vorliegend umso mehr als die
Klagerin flr die Beigeladenen zu 1) und zu 2) die ihr eigenen schauspielerische Erfahrungen und Fahigkeiten namentlich eingesetzt hat und
mit Tonhdhe, Rhythmus und Sprechart ihrer Stimme sowie mit der ihr eigenen Prasenz den beiden Rollen Unvergleichlichkeit, Charakter und
besonderes Geprage verliehen hat, ohne die das Gesamtwerk Film bzw. Fernsehfilm nicht gelungen ware. Dies erganzt sich mit der
Tatsache, dass sich die Klagerin subjektiv auch in Bezug auf Synchronisierungsarbeiten als Schauspielerin begreift.

In den beiden hier streitigen Fallen ergibt sich somit ein deutlicher Vorrang der kiinstlerischen Ausgestaltung. Beide Auftrage sind als
selbststandige, kiinstlerische Tatigkeit zu werten. Vom Grundsatz abzuweichen, dass Synchronsprecher in Film- und Fernsehwerken als
selbststandig Tatige zu behandeln sind (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22.10.2003 - L 9 KR 135/00, Rn 23 ff; vgl. auch BGH Urteil
vom 22.09.1983 - | ZR 40/81, Rn 16 - zitiert jeweils nach JURIS), besteht vorliegend kein Anlass. Insoweit steht diese Entscheidung auch im
Ubereinstimmung mit der finanzgerichtlichen Rechtsprechung (BFH Urteile vom 01.03.1973 - IV R 231/69; vom 03.8.1978 - VI R 212/75; vom
12.10.1978 - IV R 1/77 - jeweils zitiert nach juris), die sich zur Abgrenzung der selbstandigen Tatigkeit vom abhangigen Dienstverhaltnis (§ 2
Abs 1, § 19 Abs 1 EStG, § 1 Abs 1, 3 LStDV) im Wesentlichen der Kriterien bedient, die vorliegend fiir die Abgrenzung des abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses zur Anwendung gelangen. Ob Synchronsprecher auch bei Werken minderer Gute oder beim Sprechen von nur
wenigen Sekunden abweichend vom typischen Tatigwerden abhangig beschaftigt oder aber ebenfalls selbstandig sind - dies kdnnte
vorliegend die Mitgliedschaft der Klagerin gefahrden - ist hier nicht zu entscheiden. Denn strittig sind allein der Auftrag am 19.06.2007 fur
die Beigeladene zu 1) und der Auftrag am 28.12.2007 fir die Beigeladene zu 2).

Die Berufung bleibt somit in vollem Umfange ohne Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde zur Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich, § 160 SGG.
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