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Keine dauerhafte Bindung an einen unzutreffenden Wabhltarif mit Krankengeldanspruch
|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 20. Oktober 2011 wird zurlickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt als unstandig Beschaftigte die dauerhafte Versicherung mit Krankengeldanspruch ab dem ersten Tag der Krankheit
nach einem Wahltarif der Beklagten.

Die 1961 geborene Klagerin ist u.a. als Schauspielerin und Synchronsprecherin immer wieder in unstandigen Beschaftigungsverhaltnissen
tatig und deshalb pflichtversichertes Mitglied der Beklagten. Sie war deshalb bei der Beklagten bis Ende 2008 mit Anspruch auf Krankengeld
zum erhdhten Beitragssatz versichert.

Durch das GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetz (GKV-WSG vom 26.03.2007 - BGBI | S. 378) wurde das Krankengeldrecht ab 1.1.2009 in § 44
Abs. 2 SGB V und § 46 SGB V dahingehend geandert, dass versicherungspflichtig Beschaftigten nur dann ein Anspruch auf Krankengeld
zusteht, wenn sie Anspruch auf Entgeltfortzahlung nach dem Entgeltfortzahlungsgesetz (EFZG) haben. Das wiederum setzt nach § 3 EFZG
ein mindestens vierwochiges Arbeitsverhaltnis voraus. De facto haben Beschaftigte seither regelmaRig erst nach 10 Wochen (vier Wochen
Arbeitsverhaltnis zzgl. sechs Wochen Entgeltfortzahlung) Anspruch auf Krankengeld.

Wegen dieser Anderung plante die Beklagte ab Inkrafttreten der Neuregelung zum 01.01.2009 den betroffenen Versicherten Wahltarife
anzubieten u.a. den Tarif Krankengeld KG A01 mit Anspruch auf Krankengeld ab dem ersten Krankheitstag gegen eine Pramie von 4,80
EUR/Monat. Dieser Tarif sollte nach den Uberlegungen der Beklagten Personen vorbehalten bleiben, die nach dem
Kinstlersozialversicherungsgesetz (KSVG)versicherungspflichtig sind. Obgleich die Klagerin diesem Personenkreis nicht angehdrte bot die
Beklagte ihr mit Schreiben vom 29.10.2008 diesen Tarif KG A01 an, obgleich eine Genehmigung des Tarifs noch nicht erfolgt war. Die
Klagerin nahm dieses Angebot am 11.11.2008 an und erteilte der Beklagten eine entsprechende Einzugsermachtigung. Auf erinnernde
Mitteilung der Klagerin vom 05.01.2009 antwortete die Beklagte, das Angebot des Tarifs Krankengeld KG A01 sei ein Versehen gewesen,
eine Versicherung nach diesem Tarif sein nicht moglich. Als Alternative sei aber ein Tarif mit Krankengeldanspruch friilhestens ab dem 15.
Tag der Arbeitsunfahigkeit mdéglich. Dies akzeptierte die Klagerin nicht. Mit Bescheid vom 10.03.2009 lehnte es die Beklagte ab, die Klagerin
nach dem Tarif KG AO1 zu versichern.

Auf Widerspruch der Klagerin hin flihrte die Beklagte die Versicherung nach dem Tarif KG A01 fiir die Zeit vom 01.01.2009 bis 31.07.2009
durch, beendigte diesen jedoch fiir die Zeit ab 01.08.2009. Dieser Tarif KG A01 stehe nur Selbstandigen nach dem KSVG
versicherungspflichtigen Personen offen, nicht jedoch fur Beschéftigte wie die Klagerin. Wegen des Verfahrensablaufes werde
entgegenkommender Weise die Versicherungspflicht vom 01.01.2009 bis 31.07.2009 zu einer Monatspramie von 4,80 EUR akzeptiert. Auf
Dauer kénne jedoch dem Begehren der Klagerin nicht entsprochen werden, da sie Voraussetzungen des Tarifs KG A01 nicht erflille.

Dagegen hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Miinchen erhoben und die Beibehaltung des Tarifes KG A01 beantragt. Die Beklagte habe
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einen entsprechenden Wabhltarifvertrag abgeschlossen infolge Annahme des Angebots vom 29.10.2008 durch die Klagerin; daran sei die
Beklagte gebunden. Das Vorliegen eines Irrtums der Beklagten werde bestritten, zudem kdnne ein Irrtum nicht zu Lasten der Klagerin
gehen. Eine Anfechtung des Vertrages sei weder erfolgt noch bestehe ein Anfechtungsgrund. Eine Anderung des Vertragsverhaltnisses mit
der Klagerin kénne auch mit der zum 01.08.2009 geschaffenen Regelung in § 319 SGB V nicht begriindet werden, denn der Gesetzgeber
habe zum 01.08.2009 auf ungerechtfertigte Belastungen der Versicherten durch bestimmte Wahltarife reagiert; damit habe das
unzutreffende Vorgehen der Beklagten aber nichts zu tun. Im Ubrigen werde die Klagerin durch die Nichtgewéhrung des Tarifes KG A0l im
Vergleich zu anderen Versicherten, denen der Tarif angeboten werde, ohne sachlichen Grund ungleich behandelt.

Mit Gerichtsbescheid vom 20.10.2011 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen im Wesentlichen mit der Begrindung, die Klagerin kdnne
wegen der Ubergangsfrist des § 319 SGB V iiber den 31.07.2009 hinaus nicht den Tarif KG A01 beibehalten. Eine sachgrundlose
Ungleichbehandlung der Klagerin sei nicht erkennbar.

Dagegen hat die Klagerin Berufung eingelegt und zusatzlich zur Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vorbringens hinaus betont, dass die
Beklagte fur unstandig Beschaftigte wie die Klagerin Krankengeldtarife erst ab dem 22. Tag der Arbeitsunfahigkeit anbiete. Darin liege eine
gleichheitswidrige ungerechtfertigte Behandlung der unstandig Beschaftigten. Denn sie miissten im Falle Iangerer Arbeitsunfahigkeit einen
Zeitraum von fast drei Wochen aus eigenen Mitteln Giberbriicken, wahrend andere Versicherte dieses Risiko nicht tragen mussten.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 20.10.2011 sowie den Bescheid der Beklagten vom 10.03.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.06.2009 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin mit einem Anspruch auf Krankengeld ab
dem ersten Tag der Krankheit ohne Ruhensbestimmung zu versichern,

hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, der Klagerin den am 11.11.2008 abgeschlossenen Wahltarif KG A01 iber den 31.07.2009 hinaus zu
gewahren,

hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie hat erklart, sie habe das Angebot des Tarifs KG A01 in einer Ubergangszeit zugesandt, noch bevor der entsprechende Wahltarif
ordnungsgemal genehmigt worden sei. Diese Voraussetzung sei erst zum 01.01.2009 geschaffen worden. Die Klagerin unterfalle aber dem
Personenkreis des genehmigten Wahltarifes nicht. Die Beklagte diirfe der Klagerin den Tarif KG A01 nur kulanzweise bis zum 31.07.2009
gewahren. Eine sachwidrige Ungleichbehandlung der Kldgerin bestehe nicht. Denn das Krankengeldrisiko unstandig Beschaftigter
unterscheide sich von dem Krankengeldrisiko Beschaftigter in einem Normalarbeitsverhaltnis durch den Entgeltfortzahlungsanspruch aus
dem EFZG.

Beigezogen und Gegenstand der mindlichen Verhandlung vom 26.06.2012 waren die Verwaltungsakten der Beklagten. Darauf sowie auf die
Gerichtsakten beider Rechtszlige wird zur Erganzung des Tatbestandes Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zuldssig (§§ 153, 154 SGG), aber unbegrindet. Der streitgegenstandliche Bescheid vom
10.03.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.06.2009 ist rechtmaRig ergangen. Die Klagerin hat keinen Anspruch darauf,
dauerhaft nach den Wahltarif KG A01 oder anderweitig ab dem ersten Tag der Krankheit mit Anspruch auf Krankengeld versichert zu
werden.

Die Ausdeutung des Rechtsschutzziels der Klagerin nach deren unmissverstandlichen Bekundungen im Termin zur mundlichen Verhandlung
vom 26.06.2012 sowie nach dem zuletzt gestellten Antrag ergibt ein Begehren auf dauerhafte Versicherung mit Anspruch auf Krankengeld
ab dem ersten Tag einer Krankheit. Nicht hingegen ist es Ziel der Klagerin, in diesem Umfange versichert zu sein nur fir eine
Ubergangsfrist, die mittlerweile bereits abgelaufen ist und in der kein Leistungsfall eingetreten war.

Bis 31.12.2008 waren aufgrund Beschaftigung versicherte Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 7 Abs.
1 SGB IV) mit einem Anspruch auf Krankengeld versehen unabhangig davon, ob sie Anspruch auf Entgeltfortzahlung durch den Arbeitgeber
hatten oder nicht. Das Krankengeldrisiko, das deshalb ab dem ersten Tag des Beschaftigungsverhaltnisses bestand, war bis 31.12.2008
durch § 242 SGB V (a.F.) insofern abgesichert, als der allgemeine Beitragssatz fur Versicherte ohne Anspriiche auf Entgeltfortzahlung zu
erhéhen war. Von dieser Regelung hatten ausdriicklich unstandig Beschaftigte (§ 27 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il a.F.; zum Begriff vgl. BSG, Urteil
vom 04.06.1998 - B 12 KR 5/97 R Rn. 28 f. - zitiert nach juris) profitiert (Entwurf des GKV-WSG vom 24.10.2006 - BT-Drs. 16/3100 S. 107).
Insoweit hatte der Gesetzgeber Anderungsbedarf gesehen. Mit Wirkung zum 01.01.2009 wurde § 44 SGB V dahingehend geéndert, dass
Krankengeld erst nach dem sechswdchigen Entgeltfortzahlungsanspruchs beansprucht werden kann. Dieser entsteht gemaR § 3 Abs. 3 EFZG
erst nach einem vierwdchigen Arbeitsverhaltnis. Den dadurch verursachten geringeren Krankengeldschutz unstandig Beschaftigter sollten
die Trager der gesetzlichen Krankenversicherung ausgleichen durch das Angebot von Wahltarifen (Entwurf eines GKV-WSG a.a.0.).

Die entsprechenden Regelungen zum Wahltarif hat der Gesetzgeber sodann mit Wirkung zum 01.08.2009 durch Art. 15 Nr. 1 des Gesetzes
zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften vom 17.07.2009 - BGBI | S. 1990 geéndert. Anlass war die Feststellung, dass
insbesondere altere Versicherte durch die ab 01.01.2009 angebotenen Wahltarife ungerechtfertigt belastet worden waren (vgl. BT-Drs.
16/12256 S. 64).

Bei Anwendung der so beschriebenen Rechtsnormen auf den Fall der Klagerin ist festzustellen, dass diese in ihrem Versicherungs-
/Mitgliedschaftsverhaltnis zu Beklagten seit dem 01.01.2009 keinen gesetzlichen Anspruch auf Krankengeld ab dem ersten Tage der
Arbeitsunfahigkeit (mehr) hatte. Denn als unstandig Beschaftigte kam ihr mangels Erfillung der vierwdchigen Karenzzeit des § 3 Abs. 3
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EFZG kein Anspruch auf Entgeltfortzahlung zu. Denn die von der Klagerin ausgeubten Tatigkeiten waren weder aufgrund vertraglicher
Beziehung oder der Natur der Sache nach von wenigstens vierwdchiger Dauer. Sie hat daher faktisch wegen der ab 01.01.2009 geltenden
Neuregelung keinen Anspruch auf Krankengeld, § 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB V.

Die Klagerin ist nicht dauerhaft nach dem Wahltarif Krankengeld KG A01 bei der Beklagten versichert. Denn die Klagerin erflllt die
Voraussetzungen fur diesen Tarif nicht, sie ist nicht als selbststandige Kinstler nach dem KSVG versicherungspflichtig. Das vorangegangene
Urteil in der Berufungssache L 5 KR 434/11, wonach die Tatigkeit der Kldgerin als Synchronsprecherin als selbststandige Tatigkeit und nicht
als abhangige Beschaftigung zu qualifizieren ist, bezieht sich ausdricklich nur auf die beiden Synchronisierungsauftrage am 19.06.2007 und
am 28.12.2007. Aus diesen Tatigkeiten allein lassen sich die tatbestandlichen Voraussetzungen einer erwerbsmaRigen und dauerhaften
selbststandigen kiinstlerischen Tatigkeit nicht feststellen.

Eine dauerhafte Versicherung nach dem Wahitarif Krankengeld KG A01 ergibt sich auch nicht aus dem Angebot vom 29.10.2008 und dessen
Annahme vom 11.11.2008 (bei der Beklagten als Dokument unterschrieben erst am 19.11.2008 eingegangen It. Blatt 5 Verwaltungsakte),
denn es mangelt an der sofortigen Annahme (§ 147 BGB analog). Auf die Erklarung vom 11.11.2008 (§ 150 Abs. 1 BGB analog) hat sich die
Beklagte namlich nicht geduRert. Doch selbst wenn das Angebot vom 29.10.2008 und die Erklarung vom 11.11.2008 eine Versicherung
nach dem Wahltarif KG A01 begriindet hatten, entstiinde daraus keine Verpflichtung der Beklagten, die Klagerin dauerhaft und fiir alle
Zeiten so zu versichern. Denn die Klagerin erfillt die Satzungsvoraussetzungen des Tarifes KG A01 in Gestalt der Versicherungspflicht
Selbststandiger nach dem KSVG nicht. Einer Erweiterung des Tarifes KG A01 zu Gunsten unstandig Beschaftigter - wie die Klagerin - fehlte
die notwendige aufsichtliche Genehmigung. Diese Erweiterung ware zudem nicht genehmigungsfahig, weil nach § 53 Abs. 6 SGB V die
Wabhltarife die entsprechenden Leistungserweiterungen in der Pramienzahlung abzubilden haben. Die Monatspramie von 4,80 EUR/Monat
monatlich reichte jedoch nicht aus, das spezifisch bei unstandig Beschaftigten Personen bestehende Risiko und besondere Beitrags-
/Leistungsverhaltnis abzubilden, das in Anspriichen auf Krankengeld fiir die Dauer von bis zu fast 1 1/2 Jahren (78 Wochen, § 48 SGB V) nach
nur einem Tag Beschaftigung besteht. Im Dauerbeitrags- und Dauerleistungsverhaltnis zwischen versichertem Mitglied und den Tragern der
Gesetzlichen Krankenversicherung, in welchen den Grundsatzen von Treu und Glauben Geltung zukommt (vgl BSG Urteil vom 27.06.2012 -
B 12 KR 11/10 R Rn 30; Urteil vom 09.11.2011 - B 12 KR 3/10 R, Rn 19 - zitiert jeweils nach JURIS), kénnen Versicherte nicht beanspruchen,
dass eine im Gegensatz zu den gesetzlichen Regelungen begriindetes Leistungsverhaltnis dauerhaft, d.h. bis zu lebenslang unverandert
fortbestehend praktiziert wird. Es muss vielmehr dem Leistungstrager mdéglich sein, sich von einer unrechtmaRigen Handhabung zu lésen,
jedenfalls mit Wirkung fiir die Zukunft und nach Ablauf einer angemessenen Ubergangsfrist. Diese Lésung vom Wahltarif KG A01 hat die
Beklagte zum 31.07.2009 erklart. Ob dabei die Ubergangsfrist bis 31.07.2009 ausreichend lang war, ist wegen des zuletzt von der Klagerin
gestellten Antrags nicht zu entscheiden.

SchlieRlich kann die sich Klagerin auch nicht auf eine Ungleichbehandlung mit den nach dem Kinstlersozialversicherungsgesetz
versicherten Personen berufen. Denn deren Beitragslast und -aufkommen unterscheidet sich gem. §§ 15 bis 16a, 23 bis 26, § 34 KSVG von
der der unstandig Beschaftigten. Darlber hinaus ist ein sachlicher Differenzierungsgrund im spezifischen Risiko der unstandig Beschaftigten
zu sehen, die mit wenigen Tagen, im Sonderfall mit nur einem Tag Beschaftigung einen Krankengeldanspruch von bis zu 78 Wochen
erwerben (vgl. auch Entwurf des GKV-WSG, BT-Drs. 16/3100 S. 107). Der Gesetzgeber war nicht verpflichtet, dieses besondere Risiko
weiterhin der Gemeinschaft aller Beitragszahler nach dem SGB V zuzuweisen.

Die Berufung der Kl&gerin bleibt daher in vollem Umfange ohne Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde zur Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich, § 160 SGG.
Rechtskraft
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