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Leitsatze

Klage gegen einen Bescheid, der bereits aufgehoben worden ist.

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Berufungsverfahren wird abgelehnt.

Grinde:

l.

Streitig ist eine Kiirzung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (Arbeitslosengeld Il - Alg Il) nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) um 100 vH fur die Zeit vom 01.04.2011 bis 30.06.2011.

Der Klager bezieht von der Beklagten seit 2008 Alg Il. Im Hinblick darauf, dass er seiner Verpflichtung zur Teilnahme an der MaBnahme BZB-
flex im afz in A-Stadt ab 31.01.2011 gemaR dem Eingliederungsbescheid vom 20.01.2011 nicht nachgekommen sei, kiirzte die Beklagte mit
Bescheid vom 18.03.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.07.2011 das Alg Il fir die Zeit vom 01.04.2011 bis zum
30.06.2011 um 100 Prozent.

Dagegen hat der Klager beim Sozialgericht Wiirzburg (SG) Klage erhoben und zuletzt noch die Aufhebung des Bescheides vom 18.03.2011
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.07.2011 beantragt. Mit Bescheid vom 02.01.2012 hat die Beklagte ihren Bescheid vom
18.03.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.07.2011 aufgehoben. Mit Urteil vom 12.04.2012 hat das SG die Klage
abgewiesen. Diese sei unzulassig, da mit der bereits erfolgten Aufhebung des angefochtenen Bescheides kein Rechtsschutzbedurfnis mehr
bestehe.

Der Klager hat dagegen Berufung beim Bayerischen Landessozialgericht eingelegt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) fir das
Berufungsverfahren beantragt. Er hat zudem angefligt, er klage auch noch wegen der Kiirzung bzw. fehlender Zahlung seines Alg Il von
2005 bis 2011, nicht erhaltener Mehraufwandsentschadigung im Jahr 2003, einer Weiterbildung bzw. Umschulung, und der Behinderung
wegen seiner deutschen Staatsangehdrigkeit.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

II.
Dem Klager ist PKH flr das Berufungsverfahren nicht zu bewilligen.

Nach § 73a Abs 1 SGG iVm § 114 Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt PKH ein Beteiligter, der nach seinen personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Aus verfassungsrechtlichen
Grinden dirfen die Anforderungen an die Erfolgsaussicht nicht (iberspannt werden. Es reicht fiir die Priifung der Erfolgsaussicht aus, dass
der Erfolg eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur sich hat (vgl BSG, Urteil vom 17.02.1998 - B 13 RJ 83/97 R - juris - Rn 26 = SozR 3-1500 § 62
Nr 19). Diese gewisse Wahrscheinlichkeit (vgl Leitherer in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl, § 73a Rn 7) ist in aller Regel dann
anzunehmen, wenn das Gericht den Rechtsstandpunkt des Beteiligten aufgrund der Sachverhaltsschilderung und der vorgelegten
Unterlagen fir zutreffend oder zumindest fiir vertretbar halt und in tatsachlicher Hinsicht die Mdglichkeit des Obsiegens des PKH-
Beantragenden ebenso wahrscheinlich ist wie sein Unterliegen. Schwierige, bislang ungeklarte Rechts- und Tatfragen sind nicht im PKH-
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Verfahren zu entscheiden, sondern miissen auch von Unbemittelten einer prozessualen Klarung zugefuhrt werden kénnen (vgl BVerfG,
Beschluss vom 14.07.1993 - 1 BvR 1523/92 - juris - Rn 21 = NJW 1994, 241f). PKH muss jedoch nicht schon dann gewahrt werden, wenn die
entscheidungserhebliche Rechtsfrage zwar noch nicht hochstrichterlich geklart ist, ihre Beantwortung aber im Hinblick auf die einschlagige
gesetzliche Regelung oder die durch die bereits vorliegende Rechtsprechung gewahrten Auslegungshilfen nicht in dem genannten Sinne als
"schwierig" erscheint (vgl BVerfG, Beschluss vom 13.03.1990 - 2 BvR 94/88 - Rn 29 - juris = BVerfGE 81, 347ff). Ist dies dagegen nicht der
Fall und steht eine héchstrichterliche Klarung noch aus, so ist es mit dem Gebot der Rechtsschutzgleichheit nicht zu vereinbaren, der
unbemittelten Partei wegen der fehlenden Erfolgsaussichten ihres Begehrens Prozesskostenhilfe vorzuenthalten (vgl BVerfG, Beschluss vom
19.02.2008 - 1 BvR 1807/07 - juris - Rn 23 = NJW 2008, 1060ff).

An einer hinreichenden Erfolgsaussicht in diesem Sinne fehlt es vorliegend. Das SG hat zutreffend darauf verwiesen, dass die Klage
unzulassig ist, da der vom Klager angefochtene Bescheid vom 18.03.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.07.2011
durch die Beklagte bereits wieder mit Bescheid vom 02.01.2012 aufgehoben worden ist. Eine mdgliche Rechtsverletzung des Klagers kann
damit von dem angefochtenen Bescheid nicht mehr ausgehen; es fehlt eine Klagebefugnis. Anhaltspunkte daflr, der Klager begehre
nunmebhr die Feststellung, dass der angefochtene Bescheid rechtswidrig gewesen ist, gibt es nicht. Im Ubrigen wére ein notwendiges
Feststellungsinteresse nicht ersichtlich.

Soweit der Klager sich zusatzlich gegen die Kirzung bzw. fehlende Zahlung seines Alg Il von 2005 bis 2011 und eine Behinderung wegen
seiner deutschen Staatsangehdrigkeit

wendet und zudem eine nicht erhaltene Mehraufwandsentschadigung im Jahr 2003 und eine Weiterbildung bzw. Umschulung begehrt,
handelt es sich im Hinblick auf den eindeutigen Klageantrag, wie der Klager ihn im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem SG zuletzt
gestellt hat, um eine Klagednderung. Eine Anderungen der Klage iSd § 99 Abs 1 SGG (zu den Voraussetzungen vgl Leitherer in: Meyer-
Ladewig/ Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl, § 99 Rn 12) ist nur zul3ssig, wenn die Beklagte zustimmt oder das Gericht die Anderung fiir
sachdienlich halt. Beides ist nicht der Fall.

Ein Anspruch des Klagers auf PKH fir das Berufungsverfahren besteht damit nicht.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar, § 177 SGG und ergeht kostenfrei.
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