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1. Zur Verhéngung von Ordnungsgeld wegen Nichterscheinens des Beigeladenen zum Termin.

2. Zur nachtraglichen Vorlage einer Therapiebescheinigung als Entschuldigugsgrund.

3. Bei einer urlaubsbedingten Abwesenheit, die im Giblichen Rahmen von zwei bis drei Wochen liegt, ist es nicht erforderlich, dass fur eine
Nachsendung der Post oder eine Durchsicht und Benachrichtigung durch Dritte gesorgt wird.

|. Auf die Beschwerde der Beigeladenen wird die Festsetzung von Ordnungsgeld gemaR Ziff. Il des Beschlusses des Sozialgerichts Miinchen
vom 1. August 2012 aufgehoben.

II. Die Staatskasse hat den Beschwerdefiihrern die ihnen im Beschwerdeverfahren entstandenen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Grinde:

l.

Die Beschwerden richten sich gegen die Verhangung von Ordnungsgeld.

In dem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vor dem Sozialgericht Miinchen begehrt der dortige Antragsteller die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage zum Sozialgericht Minchen (Az.: S 15 R 628/12) gegen den Bescheid der dortigen Antragsgegnerin vom
12. November 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

27. Februar 2012. Streitig sind dabei Beitrage zur Sozialversicherung sowie Saumniszuschlage. Mit Beschluss vom 5. Juli 2012 hat das
Sozialgericht die aufschiebende Wirkung der Klage vorlaufig angeordnet. Ebenfalls mit Beschluss vom 5. Juli 2012 hat es u.a. die
Beschwerdefuhrer (im Folgenden: Bf.) gemaR § 75 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) notwendig beigeladen.

Das Sozialgericht hat einen Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage auf den

20. Juli 2012 bestimmt und das personliche Erscheinen u.a. der Bf. zu 1. und des Bf. zu 2. angeordnet. Die Ladung wurde der Bf. zu 1. am 7.
Juli 2012, dem Bf. zu 2. ebenfalls am 7. Juli 2012 durch Einlegung in den Briefkasten der Wohnung zugestellt. Sie war jeweils mit dem
Hinweis versehen, dass gegen die Bf. ein Ordnungsgeld bis zu 1.000.- EUR festgesetzt werden kann, falls sie ohne genltgende
Entschuldigung nicht erscheint.

Zur Sitzung am 20. Juli 2012 sind u.a. weder der Antragsteller, allerdings sein Prozessbevollmachtigter, noch die Bf. erschienen. Die Kammer
hat die Sach- und Rechtslage mit den Anwesenden erértert. Der Vertreter des Antragstellers hat ein Teilanerkenntnis der Antragsgegnerin
angenommen.

Mit Beschluss vom 24. Juli 2012 hat das Sozialgericht den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung vom 5. Juni 2012
zurickgewiesen, soweit er nicht durch das angenommene Teilanerkenntnis erledigt ist. Ferner hat das Sozialgericht mit Beschluss vom 1.
August 2012 gegen den Antragsteller wegen unentschuldigten Ausbleibens im Termin vom 20. Juli 2012 ein Ordnungsgeld in Hohe von 500.-
EUR, gegen die Beigeladenen zu 2. und 3. in Hohe von jeweils 100.- EUR festgesetzt.

Die Bf. zu 1. hat gegen den Beschluss Beschwerde eingelegt und vorgebracht, sie sei vom 9. bis 19. Juli 2012 in stationarer Behandlung
gewesen und habe sich auch unmittelbar anschlieBend in einer Fachklinik zur Therapie aufgehalten. Sie hat eine Bescheinigung der
Fachklinik X. vom 24. August 2012 (ber eine stationare Therapie vom 19. Juli 2012 bis voraussichtlich 19. Januar 2013 vorgelegt.

Gleichzeitig hat der Bf. zu 2. seine Beschwerde damit begriindet; er sei weder zum Zeitpunkt des Erhaltens der Ladung am 7. Juli 2012 noch
zum Zeitpunkt der Verhandlung anwesend gewesen. Er habe sich wahrend der Sitzung bis 25. Juli 2012 urlaubsbedingt im Ausland
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befunden. Hierzu hat er Belege vorgelegt.

Il.

Die Beschwerden beider Beschwerdefihrer sind zulassig (§§¢ 172, 173 SGG) und begriindet. Dabei wenden sich nur diese als Beigeladene
gegen die Festsetzung von Ordnungsgeld gegen sie, so dass allein Ziff. Il des Beschlusses Gegenstand der Beschwerde ist.

Voraussetzung fir die Auferlegung von Ordnungsgeld ist eine ordnungsgemaRe Ladung und das unentschuldigte Nichterscheinen des
Beteiligten, dessen personliches Erscheinen angeordnet war.

Nach § 111, 202 SGG i.V.m. § 141 ZPO kann das personliche Erscheinen eines Beteiligten zur mindlichen Verhandlung angeordnet werden
und derjenige, der der Anordnung nicht Folge leistet, mit Ordnungsgeld wie ein im Vernehmungstermin nicht erschienener Zeuge belegt
werden. Beteiligter ist dabei gemaR § 69 Nr. 3 SGG auch ein Beigeladener. Ob der Vorsitzende eine Anordnung nach § 111 SGG treffen will,
steht in seinem pflichtgemaRen Ermessen. Halt er zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung vor der gesamten Kammer oder wie hier
eines mdglichen Beschlusses des Gerichts eine Erdrterung und Beweiserhebung fir notwendig, so kann er hierzu das persénliche Erscheinen
eines Beteiligten anordnen. Nach § 141 Abs. 1 S. 1 ZPO ist die Anordnung des personlichen Erscheinens eines Beteiligten dann
ermessensfehlerfrei, wenn dies zur Aufklarung des Sachverhalts geboten erscheint. Im sozialgerichtlichen Verfahren ist dabei der
Ermessensspielraum weiter. Da das Gericht gehalten ist, in einer miindlichen Verhandlung eine Entscheidung zu treffen, bedarf es vielfach
eines vorbereitenden Erérterungstermins

(§ 106 Abs. 3 Nr. 7 SGG), in dem die Anwesenheit der Beteiligten notwendig ist, um die Sach- und Rechtslage zu klaren und/oder zu
sachdienlichen Antragen zu gelangen. Die Anordnung des personlichen Erscheinens der Bf. ist insofern ermessensfehlerfrei.

Da die Beschwerdefiihrer ordnungsgemaR geladen waren und im Erdrterungstermin unentschuldigt nicht erschienen sind, sind die
Voraussetzungen des § 111 SGG i.V.m.

§§ 141 Abs. 3, 380, 381 ZPO erflllt. Nach § 380 ZPO sind einem ordnungsgemaR geladenen Zeugen, der nicht erscheint, die durch sein
Ausbleiben verursachten Kosten sowie ein Ordnungsgeld aufzuerlegen. § 381 ZPO nennt die Griinde, nach denen die Auferlegung eines
Ordnungsgeldes zu unterbleiben hat bzw. nachtraglich aufzuheben ist. Dies ist dann der Fall, wenn der Beteiligte sein Ausbleiben genligend
entschuldigen kann. Entschuldigt er sein Fernbleiben rechtzeitig, d.h. so rechtzeitig, dass der Termin aufgehoben und die tbrigen
Beteiligten hiervon noch unterrichtet werden kénnen, so hat die Festsetzung eines Ordnungsgeldes zu unterbleiben. Erfolgt die
Entschuldigung nicht rechtzeitig, so entfallt die Festsetzung eines Ordnungsgeldes nur dann, wenn glaubhaft gemacht wird, dass den
Betroffenen an der Verspatung der Entschuldigung kein Verschulden trifft und die Entschuldigung hinreichend ist.

Was als Entschuldigung gilt, entscheidet das Gericht nach freiem Ermessen und unter Wirdigung der Gesamtumstande des Einzelfalls. Fir
die genlgende Entschuldigung missen Umstande vorliegen, die das Ausbleiben nicht als pflichtwidrig erscheinen lassen. Erkrankt ein mit
der Anordnung zum persénlichen Erscheinen geladener Beteiligter, so hat er durch ein arztliches Attest oder Bescheinigung zu belegen,
dass ein Erscheinen und die Teilnahme an der Sitzung oder zumindest an dem Untersuchungstermin nicht mdglich gewesen ist.

Die Bf. zu 1. nahm ab 9. Juli 2012 an einer Entzugsbehandlung in einer geschlossenen Abteilung teil mit anschlieBender langerer stationarer
Therapie. Dies ist u.a. durch die Vorlage der Therapiebescheinigung der Fachklinik vom 24. August 2012 belegt, so dass das
Nichterscheinen der Bf. zu 1. als entschuldigt anzusehen ist. Aufgrund der besonderen Situation, in der sich die Bf. zu 1. befand, ist auch das
Nichteinreichen einer arztlichen Bescheinigung rechtzeitig vor dem Termin nicht von der Bf. zu vertreten. Der Beschluss war insoweit
aufzuheben.

Auch die Beschwerde des Bf. zu 2. ist begriindet.

Zum Zeitpunkt der Ladung sowie der Sitzung hielt sich der Bf. zu 2. urlaubsbedingt fur drei Wochen im Ausland auf. Dies ist durch die
vorgelegten Bescheinigungen belegt. Bei einer urlaubsbedingten Abwesenheit, die im Ublichen Rahmen von zwei bis drei Wochen liegt, ist
es nicht erforderlich, dass flur eine Nachsendung der Post oder eine Durchsicht und Benachrichtigung durch Dritte gesorgt wird (so im
Ergebnis auch: LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 11.01.2010, Az.: L 4 R 1062/09 R). Die Abwesenheit des Bf. zu 2. war deshalb
ebenfalls ausreichend entschuldigt im Sinne des § 381 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Aufgrund des erfolgreichen Beschwerdeverfahrens sind die auBergerichtlichen Kosten der Staatskasse aufzuerlegen (vgl. hierzu die
Entscheidung des Senats vom 05.02.2010, Az.: L 2 R 515/09 B).

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.
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