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Leitsatze

1. Ein RuckUbertragungsvertrag nach § 33 Absatz 4 Satz 1 SGB |l ist zivilrechtlicher Natur. Bei Streitigkeiten bezlglich des
RickUbertragungsvertrags ist daher der Rechtsweg zu den Zivilgerichten gegeben.

2. Bei § 33 Absatz 4 Satz 1 SGB Il handelt es sich um eine reine Befugnisnorm flr das Jobcenter, zivilrechtlich zu handeln. Ein Anspruch des
Leistungsberechtigten auf Ermessensausibung zur Abgabe bzw. Annahme eines Angebots fiir einen Rickibertragungsanspruch besteht
nicht.

Der Beschluss des Sozialgerichts Regensburg vom 13. Juni 2012, S 13 AS 1164/10 wird aufgehoben und dem Klager flr das Verfahren vor
dem Sozialgericht Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung von Rechtsanwalt B., A-Stadt, bewilligt.

Grinde:

I

Streitig ist die Rucklbertragung nach § 33 Abs. 4 Satz 1 SGB Il von auf den Beklagten durch Gesetz libergangenen Ansprichen.

Der Beklagte gewahrte dem Klager und Beschwerdefiihrer (Bf) und den Mitgliedern seiner Bedarfsgemeinschaft ab April 2010 Leistungen
nach dem SGB Il, nachdem der Arbeitgeber des Bf das Arbeitsentgelt aus einem bestehenden Arbeitsverhaltnis schuldig geblieben war. Die
Lohnanspriiche des Bf gegen seinen Arbeitgeber gingen gemal

§ 115 SGB X fiir den Monat April 2010 in Héhe von 1.165,50 Euro brutto und fir den Monat Mai 2010 in H6he von 1.339,90 Euro brutto auf
den Beklagten Uber.

Mehrere Begehren des Bf, die gesetzlich auf den Beklagten tbergangenen Forderungen gegenliber dem Arbeitgeber auf den Bf gemaR § 33
Abs. 4 Satz 1 SGB Il zuriick zu Ubertragen, lehnte der Beklagte ab (Schreiben vom 05.08.2010, 03.06.2010 und 31.08.2010). Nachdem der
Beklagte mit weiterem Schreiben vom 20.09.2010 ein erneutes Begehren auf Ruckibertragung des Bf abgelehnt hatte, legte der Bf gegen
dieses Schreiben Widerspruch ein. Den Widerspruch verwarf der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 10.11.2010 als unzulassig mit der
Begriindung, bei dem Schreiben, mit dem die Riickibertragung abgelehnt wurde, handle es sich um keinen Verwaltungsakt.

Hiergegen erhob der Bf Klage zum Sozialgericht Regensburg und beantragte,

den Beklagten zu verurteilen, die auf ihn Ubergegangenen Gehaltsanspriiche an den Klager zur gerichtlichen Geltendmachung Zug um Zug
gegen Abtretung der Anspriche zurlck zu lbertragen sowie den Bescheid des Beklagten vom 20.09.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10.11.2010 aufzuheben.

Der Beklagte habe seinen in § 33 Abs. 4 Satz 1 SGB Il zugebilligten Ermessensspielraum bezuglich der Rickibertragung nicht erkannt.
Insbesondere sei nicht berlcksichtigt worden, dass dem Klager bei dem Bezug von Lohnleistungen Freibetrage zustiinden; deshalb habe der
Bf auch ein Rechtschutzinteresse an der Geltendmachung der ihm urspriinglich zustehenden Lohnanspriiche. Zudem wirde der Bf keine
Anstalten machen, die (bergangenen Anspriiche gerichtlich beim ehemaligen Arbeitgeber einzuklagen.

Gleichzeitig stellte der Bf beim Sozialgericht Antrag auf Prozesskostenhilfe (PKH) und Beiordnung von Rechtsanwalt B, A-Stadt.

Mit Beschluss vom 13.06.2010 lehnte das Sozialgericht Regensburg den Antrag auf Bewilligung von PKH und Beiordnung von Rechtsanwalt
B ab. Die Klage biete keine hinreichenden Erfolgsaussichten. Aus der Entstehungsgeschichte sowie Sinn und Zweck der Regelung des § 33
Abs. 4 SGB Il ergebe sich lediglich die Méglichkeit fir den Trager 6ffentlicher Leistungen, libergegangene Anspriiche durch einen Dritten
(den ehemaligen Anspruchsinhaber) einklagen bzw. durchsetzen lassen. Ein Anspruch der Leistungsempfanger auf Riicklbertragung sollte
dagegen nicht begriindet werden. Wegen der Nahe zur zivilrechtlichen Geltendmachung der Anspriche handle es sich nicht um eine
klassische Ermessensentscheidung bzw. Leistungen im Ermessen des Grundsicherungstragers nach § 39 SGB |, sondern um eine
einvernehmliche Regelung, die nicht in einem Uberunterordnungsverhaltnis getroffen werde. Deshalb kénne letztlich offenbleiben, ob iiber
ein Begehren auf Riickliibertragung Uberhaupt mittels Verwaltungsakt zu entscheiden ware, oder dies eine privat-rechtliche Streitigkeit
darstelle. Jedenfalls habe der Bf keinen Anspruch auf Rucklbertragung der gesetzlichen GUbergegangenen Anspriche nach § 33 Abs. 4 Satz 1
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SGB Il und damit auch nicht auf Bewilligung von Prozesskostenbhilfe.

Hiergegen hat der Bf Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Der Bf habe Anspruch auf eine ordnungsgemaRe
Ermessensentscheidung. Selbst die Bundesagentur fiir Arbeit flhre in den fachlichen Hinweisen zu & 33 SGB Il unter Rn. 33.38 aus, dass die
Entscheidung im Ermessen der Leistungstrager stehe. § 33 Abs. 4 Satz 1 SGB Il sei im Ubrigen der Vorschrift des § 94 Abs. 5 Satz 1 SGB XII
nachempfunden und aus der Kommentarliteratur zu § 94 SGB |l ergebe sich, dass der Trager der Sozialhilfe im Rahmen einer
Ermessensentscheidung abwagen miisse, ob er die Gbergangenen Anspriche selbst geltend mache oder von der Méglichkeit der
Rickibertragung auf den Leistungsempfanger Gebrauch mache.

Auf richterlichen Hinweis mit Schreiben vom 18.07.2012, dass eine Rickubertragung nur im Wege eines Vertrages maglich sei und der
Abschluss eines solchen Vertrages nicht einklagbar sei und auf weiteres gerichtliches Schreiben vom 03.09.2012, dass das Gesetz lediglich
den Behorden Handlungsmaoglichkeiten eroffnet werden sollen, und insoweit der Begriff Ermessen in den Kommentarstellen zu § 94 SGB XII
missverstandlich seien, aber Link in Eicher/Spellbrink, § 33 SGB I, 2. Auflage 2008 Rz. 40 c dies ausdricklich klarstelle, dass es sich um kein
Ermessen sondern um eine Option handle, rdumte der Prozessbevollmachtigte des Bf ein, dass der Klageantrag auf Verurteilung des
Beklagten zur Rickiibertragung der Gehaltsanspriche wohl unzuldssig und unbegrindet sei. Der Klageantrag auf Aufhebung des Bescheids
des Beklagten vom 20.09.2010 in Form der Widerspruchsentscheidung vom 10.11.2010 sei jedoch zulassig und begriindet, da der Beklagte
das ihn zustehende Ermessen nicht erkannt habe. Daher sei Prozesskostenhilfe zu gewahren.

Der Beklagte verweist auf den seiner Meinung nach zutreffenden Beschluss des Sozialgerichts.

I

Die zuladssige Beschwerde ist begriindet.

Hinreichende Erfolgsaussichten fiir die Klage sind - gemessen an den groziigigen Kriterien des BVerfG - nicht von vorneherein zu
verneinen, vgl. § 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 114 Zivilprozessordnung.

Aus Sicht des Senats spricht zwar Vieles dafur, dass die vom Sozialgericht geduBerte Rechtsmeinung zutreffend ist.

Bei einem Ricklbertragungsvertrag nach § 33 Abs. 4 Satz 1 SGB Il handelt es sich auch nach Auffassung des Senats um einen rein
zivilrechtlichen Vertrag (so die iberwiegende Meinung in der Rechtsprechung und Literatur, vgl. statt aller OLG Frankfurt vom 01.04.1999, 5
WF 123/98 Rz. 16 m.w.N.).

Die Ruckubertragungsmaglichkeit nach § 33 Abs. 4 Satz 1 SGB Il wurde vom Gesetzgeber nachtraglich in das SGB Il eingefligt, um der
Behorde eine solche Riickibertragung - abweichend von fritheren Rechtslage (vgl. dazu BGH NJW 2002, 1950) - zu ermdglichen. Die
Vorschrift ist ausgestaltet als reine Befugnisnorm flr entsprechendes privatrechtliches Handeln der Behorde. Hierin erschopft sich der
Zweck der gesetzlichen Regelung (Cantzler in Minz/Herold-Tews SGB Il 3. Auflage 2011, § 33 Rz. 33). Demgemal handelt es sich trotz des
Wortlautes "kann" um kein echtes Verwaltunsgsermessen (vgl. Link in Eicher/Spellbrink SGB Il 2. Auflage 2008, § 33 Rz. 40 c) und es ist von
der Behdrde keine Ermessensentscheidung im eigentlichen Sinn zu treffen. § 33 Abs. 4 Satz 1 macht die Rickibertragung lediglich zulassig
oder stellt insoweit eine Option dar (Link a.a.0.) fir zivilrechtliches Handeln der Behdérde.

Folgt das Sozialgericht dieser Rechtsauffassung, so ist der Rechtstreit beziiglich des Antrags auf Rlickiibertragung als rein zivilrechtlicher
Rechtsstreit an die Zivilgerichte zu verweisen, ggf bei entsprechender Rige durch den Beklagten vorab der Rechtsweg im Beschlusswege
nach § 17a Abs 3 GVG zu klaren.

Fir den Klageantrag auf Aufhebung des Bescheids vom 20.09.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.11.2010 ware zwar der
Rechtsweg zur Sozialgerichtsbarkeit eroffnet. Die Klage ist aber aus Sicht des Senats ohne Erfolgsaussichten. Zutreffend ist der Beklagte
davon ausgegangen, dass er bei Ablehnung des Begehrens des Bf bei Rickibertragung der Anspriche gegen den Arbeitgeber nicht durch
Verwaltungsakt tatig werden kann, sondern allenfalls im Wege eines einvernehmlichen geschlossenen privatrechtlichen Vertrages.
Ausgehend von dieser Rechtsauffassung hat der Beklagte zutreffend auf das Rickibertragungsbegehren des Bf lediglich mit einfachen
Schreiben und nicht mit Verwaltungsakt reagiert. Ebenso zutreffend hat der Beklagte den Widerspruch des Bf mangels Vorliegen eines
Verwaltungsaktes als unzulassig verworfen. Weder das Schreiben noch der Widerspruch sind im Ergebnis aufzuheben.

Nach dem grofRzligigen MaRBstab, den das BVerfG fur die Prifung hinreichender Erfolgsaussichten vorgibt, sind allerdings hinreichende
Erfolgsaussichten nicht von vorneherein zu verneinen. Bislang ist durch die Rechtsprechung noch nicht geklart, ob sich die Rechtslage so
darstellt, wie vom Senat angenommen. In der Literatur werden durchaus andere Ansatze verfolgt, die nicht vollig abwegig erscheinen und
deshalb die Rechtslage derzeit als ungeklart erscheinen lassen. Z.B wird die Meinung vertreten, beim Riicklbertragungsvertrag nach § 33
Abs 4 Satz 1 SGB Il handle es sich um einen gemischten Vertrag, der sowohl éffentlich-rechtliche Elemente als privat-rechtliche Elemente
enthalt (vgl. Link in Eicher/Spellbrink, § 33 SGB Il, 2. Auflage 2008 Rz. 40 ¢ m.w.N.). Ein gemischter Vertrag ware dann mdglicherweise wie
ein offentlich-rechtlicher Vertrag zu behandeln (vgl. Engelmann in: von Wulffen SGB X § 53 Rz 9), auf dessen Abschluss nach der
Rechtsprechung des BSG unter bestimmten Voraussetzungen ein Anspruch bestehen kdnnte (vgl. etwa BSG Beschluss vom 22.04.2009, B
13 SF 1/08 R, BSG Urteil vom 29.05.1996, 3 RK 23/95).

Im Ergebnis ist dem Bf PKH zu bewilligen und antragsgemaR Rechtsanwalt B, A-Stadt, beizuordnen, da der vermdgenslose Bf als
Leistungsberechtigter nach dem SGB Il auch die persénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe erflllt.

Dieser Beschluss ergeht kostenfrei und ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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