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Zur Reichweite des Auskunftsanspruchs aus § 83 SGB X
|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 30.07.2008 wird zurickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Mit Schreiben vom 29.12.2004 beantragte der Klager bei der Beklagten u.a. die Entgegennahme und Weiterleitung des Antrages auf
Arbeitslosengeld Il ohne Angaben zur Renten- und Krankenversicherung und ohne Angaben zur Bankverbindung, Sachstandsmitteilung,
Auskiinfte Gber die ARGE sowie liber die Weitergabe des Antrags und aller damit in Zusammenhang stehender Daten, Akten, interner
Vermerke etc. nur unter Sicherstellung gesetzlichen Datenschutzes, "ausdricklich auch in verpflichtender Form auch fiir die nachfolgend
tatige ARGE".

Mit Klageschriftsatz vom 21.12.2005 an das bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, gerichtet gegen die Beklagte und 46 weitere Beklagte,
hat der Klager von der Beklagten unter anderem die Herausgabe von Unterlagen sowie die Unterlassung der Weitergabe dienstlich
erhaltener Dokumente und sonstiger Unterlagen gefordert.

Das Verwaltungsgericht Ansbach hat den Verwaltungsrechtsweg mit Beschluss vom 04.10.2007 fir unzulassig erklart und das Verfahren an
das Sozialgericht Nurnberg (SG) verwiesen.

In der miindlichen Verhandlung vom 30.07.2008 vor dem SG hat der Kldger beantragt, die Beklagte zu verurteilen, mittels
rechtsverbindlicher Schriftform nachzuweisen,

1. welche Datensatze bezogen auf den Klager an juristische und nattrliche Personen weitergeleitet wurden.

2. Welchem Rechtsgrund die Datenweiterleitung diente.

3. Die Rechtsform der Daten empfangenden Partei.

4. Die Weiterverwendung der zur Verfliigung gestellten personenbezogenen Daten.

(ziffer 1.).

Ferner hat der Kldger beantragt, die Haftung der Beklagten fir die aus ihrem Datenbestand weitergegebenen Akten festzustellen (Ziffer I1.)
und die Beklagte zu verurteilen, Rechnungslegung flr verauslagte Kosten im Rahmen der Sozialhilfe in gerichtsverwertbarer Schriftform zu
erteilen (Ziffer Ill.).

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 30.07.2008 abgewiesen. Die Klageantrage zu I. und lll. stellten echte Leistungsklagen dar, da sie nicht
auf den Erlass eines Verwaltungsakts, sondern auf die Erteilung von Ausklnften gerichtet seien. Diese Leistungsklagen seien daher ohne
Durchfihrung eines Vorverfahrens statthaft. Gleiches gelte fir den unter Ziffer |l. gestellten Feststellungsantrag. Die Klagen seien
gleichwohl samtlich unzuldssig. Fur die Klageantrage zu |. bestehe kein Rechtsschutzbedrfnis. Der Klager selbst habe bei der Beklagten
Ende 2004 einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il gestellt und die Beklagte aufgefordert, diesen Antrag mit der MaBgabe, dass er
weder krankenversichert noch rentenversichert werden wolle und Barauszahlung wiinsche, an die ARGE A-Stadt weiterzuleiten. Es liege auf
der Hand, dass die Beklagte dies getan habe, zumal der Klager in der Folge Leistungen nach dem SGB Il erhalten habe. Welche Daten der
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Klager gegeniber der Beklagten angegeben habe sei bekannt. Ziel seines Antrages sei an und fiir sich, der Beklagten einen aus seiner Sicht
rechtswidrigen Umgang mit seinen Daten nachzuweisen, soweit der Klager zur Krankenversicherung und zur Rentenversicherung
angemeldet worden sei. Hinsichtlich der Meldung zur Krankenversicherung sei bereits in einem vorangegangenen Rechtsstreit zwischen
dem Klager und der ARGE mit Urteil vom 27.05.2008 entschieden worden, dass die Meldung zur Krankenversicherung gesetzlich
vorgeschrieben gewesen und die DatenUbermittlung zu diesem Zweck auch rechtmaRig sei. Dafiir, dass die Beklagte bereits im Vorfeld den
Klager zur Versicherung angemeldet haben sollte, bestiinden keinerlei Anhaltspunkte. Wie sich aus dem Gesamtzusammenhang der Klage
ergebe, sei der Klager der Auffassung, dass ihm mit der Zwangsraumung des Anwesens A. durch die Gerichte und Behdrden Unrecht
widerfahren sei. Sein gestdrtes Vertrauen in die Rechtsordnung versuche er so wiederherzustellen, dass er in allen ihn betreffenden
Lebensbereichen versuche, eine exakte Befolgung der Gesetze gemaR seinem eigenen Verstandnis daflir durchzusetzen, gleich welche
Kosten und welcher Aufwand hierdurch fir die Allgemeinheit entstehe und ob die Durchsetzung der einzelnen Rechtsauffassungen
Uberhaupt ein sinnvolles Ziel verfolgen kdnne. Nicht anders sei es zu verstehen, dass der Klager darauf bestehe, Schriftstiicke unter seiner
frheren Anschrift fiktiv als wirksam zugestellt gelten zu lassen, obwohl er sich schon lange unter der Anschrift A. nicht mehr aufhalte und
dort auch nicht erreichbar sei. Fur das objektiv nicht erreichbare Ziel, jede Einzelheiten des Verwaltungshandelns bis hin zur Angabe der
Privatanschrift behandelnden Beschaftigten des 6ffentlichen Dienstes durch Gerichte Uberprifen zu lassen, habe die Rechtsordnung die
Gerichtsbarkeit nicht zur Verfligung gestellt. Da die Beklagte keinerlei Anlass zur Klageerhebung gegeben habe, flihre auch das Gebot
effektiven Rechtsschutzes nicht zu einem anderen Ergebnis. Flr den Klageantrag Il bestehe kein Rechtsschutzbedurfnis, da die
Feststellungsklage gegenuber allen anderen Klagearten subsidiar sei und der Klager, soweit er einen Schaden geltend mache, darauf
verwiesen werden kénne, diesen vor dem hierfur zustandigen Landgericht im Rahmen eines Amtshaftungsprozesses zu verfolgen. Der
Klageantrag Il sei aus den gleichen Griinden wie der Klageantrag | unzulassig. Er ware dartiber hinaus auch unbegriindet, da die beklagte
Stadt A-Stadt unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt verpflichtet sei, dem Klager (iber die Verwendung ihrer Haushaltsmittel Rechnung zu
legen. Fir die Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an den Europaischen Gerichtshof bestehe keinerlei Anlass, da europarechtliche
Fragen durch das Verfahren nicht aufgeworfen wirden.

Dagegen hat der Klager Berufung eingelegt und ausgeflhrt, er habe die Beflirchtung, dass die Daten, die er der Beklagten Ubermittelt habe,
nicht ordnungsgemaR geschitzt wirden. Er hat darauf verwiesen, dass in einem Verfahren vor dem SG die ARGE ein Schriftstick vom
27.01.1997 vorgelegt habe, das er gegeniber dem Sozialamt der Beklagten abgegeben gehabt habe. Er beantrage deshalb, diese Akte des
SG beizuziehen.

Die Beklagte hat daraufhin erklart, dieses erwahnte Schriftstiick stamme aus einer Akte des Sozialamtes. Die ARGE habe in dieser Akte
enthaltene Unterlagen fur die Bearbeitung eines Antrags des Klagers bendtigt und zu diesem Zweck beim Sozialamt angefordert. Im
Rechtsstreit vor dem Sozialgericht habe sie dann die Unterlagen dem Gericht vorgelegt. Es werde nochmals bestétigt, dass beim Ubergang
zum 01.01.2005 die alten Akten beim Sozialamt geblieben seien und die ARGE ihre Arbeit lediglich mit den neuen Antragen begonnen habe.
Aus diesem Grund habe die ARGE die Akte mit dem Schriftstiick vom 27.01.1997 im Einzelfall gesondert angefordert. Der im
erstinstanzlichen Verfahren mit Schriftsatz vom 25.07.2008 Ubermittelte Vermerk des Sozialamts vom gleichen Tag gebe die Sachlage
zutreffend wieder.

Der Klager hat hierauf erwidert, die Beklagte hafte fir die Sicherheit der Datenspeicherung der von ihr erhobenen Daten. Die ARGE A-Stadt
habe die von der Beklagten 1997 erhobenen Informationen 2010 zur Vorenthaltung von Leistungen genutzt. Noch vor dem Sozialgericht
habe die ARGE versucht, den Zugang geforderter Unterlagen zu leugnen. Der Zusammenhang zwischen Rechtseingriffen und Hinweisen auf
Datenbestande der Vergangenheit sei eindeutig. Auch habe die Beklagte das Gericht mit der Unwahrheit bedient. Die Weitergabe und
Verwendung der 1997 erhobenen Daten sei ohne Kenntnis vor Gebrauch und ohne zwingend erforderliche Einverstandniserklarung erfolgt.
Der Abklarung aller mit der Datenverarbeitung zusammenhangender Fragen diene das Klagebegehren. Es bestehe eine hohe Gefahr
missbrauchlicher Verwendung der Daten durch die Beklagte oder Dritte.

Auf Aufforderung des Gerichts hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 12.09.2011 nochmals ausgefiihrt, dass das Sozialamt bei der Umstellung
vom Bundessozialhilfegesetz (BSHG) auf Sozialgesetzbuch 2. Buch (SGB Il) und Sozialgesetzbuch 12. Buch (SGB XlI) lediglich die vom Klager
ausgefullten Leistungsantrage an die ARGE A-Stadt weitergeleitet habe, wahrend die alten Sozialhilfe-Akten beim Sozialamt geblieben seien.
Die Datenweiterleitung habe dem Vollzug des Systemwechsels gedient. Die Rechtsform der Arbeitsgemeinschaften sei in Rechtsprechung
und Literatur umstritten gewesen. Erst durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 20.12.2007 sei klargestellt, dass es sich
um eine unzuldssige Mischverwaltung handele. Der Klager habe wohl aufgrund der Antrége Leistungen erhalten. Ob und ggf. wie die ARGE
die Daten sonst weiterverwendet habe, sei nicht bekannt.

In der miindlichen Verhandlung vom 20.10.2011, in der der Klager trotz ordnungsgemaRer Ladung weder anwesend noch vertreten war, hat
die Beklagte auf Anregung des Gerichts ein Vergleichsangebot abgegeben, wonach sie sich verpflichte, dem Klager mitzuteilen, wann und
auf welche Anforderung welche Daten an die ARGE A-Stadt bis zur Klageerhebung am 02.01.2006 tatsachlich Gbermittelt worden seien.

Der Klager hat diesen Vergleichsvorschlag in der mindlichen Verhandlung vom 03.05.2011 nicht angenommen.

Er beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, entsprechend vorgerichtlicher Aufforderung vom 29.12.2004 eine rechtsverbindliche, gerichtsverwertbare
schriftliche Dokumentation die sowohl den in der Bundesrepublik Deutschland sowie den Bestimmungen im Europaischen Recht
entsprechenden Auskunftsverpflichtungen diese binnen drei Wochen flr alle bis zum 31.12.2010 zugegangenen oder selbst eingeholten
Daten zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 30.07.2008 zuriickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der beigezogenen Behérdenakte sowie der Gerichtsakten beider
Instanzen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
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Uber die form- und fristgerecht eingelegte und auch ansonsten zuléssige Berufung (§§ 143,144,153 Sozialgerichtsgesetz - SGG) konnte der
Senat entscheiden, obwohl der Klager in der letzten mindlichen Verhandlung vom 27.09.2012 weder anwesend noch vertreten war (§ 110
Abs. 1 S. 2 SGG), weil er hierzu ordnungsgemag geladen worden war.

Die Berufung ist unbegriindet.

Die Beteiligten streiten (iber die Reichweite des Sozialdatenschutzes des Klagers, insbesondere um Auskunftspflichten der Beklagten im
Hinblick auf Datenibermittiung an Dritte.

Der im Schriftsatz vom 02.05.2012 zuletzt gestellte Antrag des Klagers ist dahingehend auszulegen (§ 123 SGG), dass er den in der
mundlichen Verhandlung vom 30.07.2008 vor dem SG hinsichtlich verschiedener Auskunftsanspriiche zuldssigerweise konkretisierten
Klagegegenstand in der Berufungsinstanz weiter verfolgt. Der Klager hat damit zulassigerweise eine allgemeine Leistungsklage erhoben, da
die Auskunftsgewahrung einen Realakt und keinen Verwaltungsakt gemals § 31 SGB X darstellt (vgl. Bieresborn in von Wulffen, SGB X, 7. A
2010, Anm. 9 zu § 83). Eine schriftliche, miindliche oder auch nur konkludente Ablehnung der in seinem Schriftsatz vom 29.12.2004
gegeniber der Beklagten sinngemaR geltend gemachten Auskunftsanspriiche, die einen VA darstellen kénnte (vgl. SG Wiirzburg vom
21.07.2008, S 15 SO 60/07, Bieresborn, aa0), hatte der Klager nicht bekommen. Die Beklagte hat sich zudem riigelos auf die in der
mundlichen Verhandlung vor dem SG gestellten Antrage eingelassen. Die Klageantrage zu | scheitern auch nicht, wie das SG meint, an
einem fehlenden Rechtsschutzbedrfnis, da der Klager einen in § 83 SGB X normierten Auskunftsanspruch geltend macht, der nicht
offensichtlich ausgeschlossen ist. Anderes gilt fir die Antrage zu Il bis IV. Hinsichtlich der Antrage zu Il und IV wird auf die zutreffende
Begriindung des SG verwiesen (§ 153 Abs 2 SGG); hinsichtlich des Antrags zu lll ist ein mdglicher Auskunftsanspruch des Klagers nicht
erkennbar, so dass dieser Antrag schon unzulassig ist.

Aber auch hinsichtlich des in Ziffer | gestellten Auskunftsanspruchs des Klagers aus § 83 Abs. 1 SGB X ist ein Rechtschutzbediirfnis des
Klagers nach dem auf Anregung des Gerichts in der mindlichen Verhandlung vom 20.10.2011 abgegebenen Vergleichsangebot der
Beklagten nicht mehr erkennbar. Die Beklagte hat sich verpflichtet, dem Klager mitzuteilen, wann und auf welche Anforderung welche
Daten an die ARGE A-Stadt bis zur Klageerhebung am 02.01.2006 tatsachlich Gbermittelt wurden. Die Beklagte hat damit ihre Bereitschaft
dokumentiert ihrer Verpflichtung aus § 83 Abs. 1 S 4 SGB X Rechnung zu tragen.

Der Kldger macht Sozialdatenschutz geltend. Nach § 35 Abs. 1 S. 1 SGB | hat der Betroffene Anspruch darauf, dass seine Sozialdaten nicht
unbefugt erhoben, verarbeitet oder genutzt werden.

Sozialdaten sind gemaR § 67 Abs. 1 S. 1 SGB X Einzelangaben Uber persénliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder
bestimmbaren natlrlichen Person, die von einer in § 35 Abs. 1 SGB X genannten Stelle im Hinblick auf ihre Aufgaben nach dem
Sozialgesetzbuch erhoben, verarbeitet oder genutzt werden. "Einzelangaben" bedeutet nicht, dass diese Informationen von dem
Betroffenen ausgehen missen; es reicht aus, wenn sie sich auf ihn beziehen oder bezogen werden kdnnen (Seewald in Kasseler Kommentar
zum Sozialversicherungsrecht, 66. ErgLiefg., § 35 SGB I, Rdnr. 6 m.w.N.). Mit dem Anspruch auf Sozialdatenschutz korrespondiert ein
Auskunftsanspruch nach § 83 SGB X gegen die Behorde, welche Sozialdaten erhoben, verarbeitet oder genutzt werden, da der
Datenschutzanspruch ansonsten nicht durchsetzbar ware.

Unter Verarbeitung versteht man neben der Speicherung auch die Ubermittlung der Sozialdaten an Dritte (§ 67 Abs. IV SGB X), wobei unter
"Dritte" jede Stelle auBerhalb der verantwortlichen Stelle (hier der Beklagten) zu verstehen ist, also auch die ARGE. Nach § 67b Abs. 1 SGB X
ist die Verarbeitung zulassig, soweit sie durch Rechtsvorschrift gestattet ist oder der Betroffene eingewilligt hat. Letzteres ist anzunehmen
fur den Erstantrag auf Leistungen nach dem SGB II, den der Klager im Jahre 2004 bei der Beklagten gestellt und den diese an die ARGE
weitergeleitet hat. Fir alle anderen Ubermittlungen von Sozialdaten, auch aus den ehemaligen Bundessozialhilfegesetz-Akten, benétigt die
Beklagte eine Ubermittlungsbefugnis (§67d SGB X), wobei sie als (ibermittelnde Stelle auch die Verantwortung trégt (§ 67d Abs. 2 S. 1 SGB
X). Der Dritte, an den die Daten (ibermittelt werden sollen, tragt lediglich die Verantwortung fiir die Richtigkeit der Angaben in seinem
Ersuchen (§ 67 d Abs. 2 S. 2 SGB X). Eine Ubermittlung von Sozialdaten ist insbesondere zulassig, soweit sie erforderlich ist fir die Erfiillung
der Zwecke, fir die sie erhoben wurden oder fir die Erflllung einer gesetzlichen Aufgabe der Gbermittelnden Stelle oder einer solchen
Aufgabe des Dritten, an den die Daten Ubermittelt werden, wenn er eine in § 35 SGB | genannte Stelle ist (§ 69 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB X).
Durch die Beschrankung auf die erforderliche Ubermittlung ist nur die Ubermittlung solcher Daten zulassig, die die genannte Stelle
unbedingt kennen oder mitteilen miissen; eine Ubermittlung ist daher dann nicht erforderlich, wenn und soweit der andere
Sozialleistungstrager die Daten selbst erheben kann. Hierbei ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten (Bieresborn in von
Wulffen, aaO, Anm. 3 zu § 69). Die Regelungen des Zweiten Kapitels des SGB X werden erganzt durch § 51b SGB Il (vgl. dazu BSG, Urteil
vom 19.09.2008, B 14 AS 45/07 R, juris-Rdnr. 22; a.A: Briinner in LPK-SGB II, 3. A 2009, Rdrnr. 4 zu § 51b) und die Mitwirkungspflichten des §
60 SGB I.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze reicht die von der Beklagten am 20.10.2011 erklarte Bereitschaft betreffend die
Datentibermittlung an die ARGE aus, den Auskunftsanspruch des Klagers zu erfillen, zumal die Beklagte am 03.05.2012 nochmals
ausdricklich darauf hingewiesen hat, dass es dem Klager jederzeit frei stiinde, sein Recht auf Akteneinsicht wahrzunehmen und sich alle
Aktenversendungen und sonstigen Datenubermittlungen aus den Akten ergeben. Fir die weitere Rechtsverfolgung durch den Klager besteht
daher kein Rechtsschutzbedirfnis mehr.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs. 2 SGG).
Rechtskraft
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