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Keine Verfassungswidrigkeit des Regelsatzes nach dem SGB Il ab dem 01.01.2011;

bei nicht beziffertem Berufungsantrag ist Berufung nach der Grundregel des § 143 SGG zulassig.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 04.05.2011 wird zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Hohe der Regelleistung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir die Zeit von Dezember 2010
bis Mai 2011 streitig.

Der 1979 geborene Klager steht im laufenden Leistungsbezug nach dem SGB Il vom Beklagten. Mit Bescheid vom 22.12.2010 wurden dem
Klager fir die Zeit vom 01.12.2010 bis 31.05.2011 Leistungen in H6he von monatlich 489 Euro bewilligt. Der Bewilligung wurde eine
Regelleistung in Hohe von 359 Euro sowie anerkannte monatliche Kosten flr Unterkunft und Heizung in Héhe von 370 Euro zu Grunde
gelegt. Laut Mietvertrag vom 01.12.2009 schuldet der Klager seinem Vermieter monatlich 310 Euro Warmmiete. Ein
Nettoerwerbseinkommen des Klagers von 400 Euro wurde nach Abzug von Freibetrdgen in Héhe von 240 Euro bericksichtigt.

Der hiergegen eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 25.01.2011 zurlickgewiesen. Der Regelsatz sei nicht
verfassungswidrig, Anhaltspunkte fiir eine falsche Entscheidung wiirden nicht vorliegen.

Am 03.02.2011 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Minchen und machte geltend, dass der Regelsatz zu niedrig berechnet worden sei
und die Berechnung gegen das Grundgesetz verstoBe. Mit Anderungsbescheid vom 12.04.2011 wurden dem Kl&ger fiir den Zeitraum vom
01.01.2011 bis zum 31.03.2011 Leistungen in Hohe von 494 Euro gewahrt, fir den Zeitraum vom 01.04.2011 bis zum 31.05.2011 in Hohe
von 384,80 Euro, jeweils unter Beriicksichtigung einer Regelleistung in Hohe von 364 Euro. Hierbei wurde das Einkommen des Klagers
angerechnet und eine mit Bescheid vom 17.03.2011 festgestellte Sanktion bertcksichtigt.

Das Sozialgericht wies die Klage durch Gerichtsbescheid nach vorheriger Anhérung des Klagers vom 04.05.2011 ab. Streitgegenstand sei
nicht die Gewahrung von Kosten der Unterkunft und Heizung sondern lediglich die Hohe der Regelleistung. Diese sei nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 09.02.2010 nach Auffassung des Gerichts nicht zu beanstanden. Ein Anspruch auf eine héhere
Regelleistung bestehe nicht.

Der Klager hat am 17.05.2011 Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen zum Bayerischen Landessozialgericht
erhoben. Das Sozialgericht habe gegen sein rechtliches Gehor verstoBen, da er keine Gelegenheit zur Stellungnahme (ber ein
Einverstandnis mit dem Gerichtsbescheid hatte. AuBerdem sei die Berechnung der Regelleistung in Hohe von 364 Euro nicht transparent
genug. Die Neuregelung verstoRe gegen das Sozialstaatsgebot des Grundgesetzes. Sie sei verfassungswidrig und mit dem Grundgesetz
nicht vereinbar.

Der Beklagte hat zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen des Widerspruchsbescheids und die Darlegungen im
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Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen.

Der Senat hat den Klager aufgefordert zur Bemessung des Streitwertes mitzuteilen, wie hoch aus seiner Sicht der Regelsatz sein musste,
um die Lebenshaltungskosten zu decken. Hierzu hat er in der mindlichen Verhandlung erklart, dass er sich auBer Stande sehe, einen genau
bezifferten Antrag zustellen. Dies sei Aufgabe der Politik.

In der miindlichen Verhandlung hat der Kldger beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Minchen vom 04.05.2011 sowie den Bescheid des Beklagten vom 22.12.2010 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 25.01.2011 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm eine hohere Regelleistung flir die Zeit von
Dezember 2010 bis Mai 2011 zu gewahren.

Der Beklagte hat beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere wurde sie form- und fristgerecht eingelegt (§§ 153, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Der Klager hat
keinen genau bezifferten Antrag gestellt, weswegen der Senat den Wert des Beschwerdegegenstandes gemaR § 144 Abs. 1 SGG durch
Auslegung zu ermitteln hat. Lasst sich nicht nachweisen, dass die Voraussetzungen fiir die Beschrankung der Berufung erftllt sind, so ist im
Ergebnis die Grundregel des § 143 SGG, namlich die Statthaftigkeit der Berufung ohne Zulassung, anzuwenden (vgl. Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG 10. Auflage 2012, § 144 Rn. 15b). So liegt hier der Fall, da der Kldger die mangelnde Transparenz bei der
Bestimmung des Regelsatzes riigt und keine genauen Angaben hinsichtlich des Beschwerdewertes macht. Eine Gberschlagige Berechnung
oder anderweitige Ermittlungen hinsichtlich des Beschwerdewertes sind nicht méglich.

Streitgegenstand ist der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Miinchen vom 07.05.2011 sowie der Bescheid des Beklagten 22.12.2010 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.01.2011, diese in der Fassung des Anderungsbescheides vom 12.04.2011. Mit diesen
Bescheiden wurden dem Klager monatliche Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe des Regelbedarfs von 359 Euro (flr
Dezember 2010) bzw.

364 Euro (ab Januar 2011) bewilligt.

Der Gerichtsbescheid wurde formal ordnungsgemaR erlassen, das rechtliche Gehor des Klagers wurde nicht verletzt, da er vor Erlass des
Gerichtsbescheids die Moglichkeit hatte, sich zu auern.

Die Beschrankung des Streitgegenstands auf die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ohne die Bedarfe fir Unterkunft und
Heizung ist nach den Ausflihrungen des Bundessozialgerichtes im Urteil vom 12.07.2012, B 14 AS 153/11 (Rn.12 und 15) jedenfalls bei
Verfahren, bei denen nur die VerfassungsmaRigkeit der Regelleistung, d.h. die Hohe der Leistungen, die zur Sicherung des Lebensunterhalts
ohne die Bedarfe fur Unterkunft und Heizung erbracht werden, mdéglich. Das gilt auch dann, wenn wie vorliegend die Ausgangsbescheide fir
die Regelleistung und fur die Kosten fur Unterkunft und Heizung nicht von getrennten Leistungstragern erlassen wurde.

Der Antrag des Klagers richtet sich eindeutig nur auf die Uberpriifung der Hohe der Regelleistung. Daher ist es vorliegend zur Bestimmung
des Streitgegenstandes unerheblich, ob nach § 19 Abs. 1 Satz 2 SGB |l n.F. der Regelbedarf, die Mehrbedarfe und der Bedarf fir Unterkunft
und Heizung zu einer Leistung zusammengefasst wurden (vgl. Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP vom 26.10.2010, BT-
Drucks. 17/3404 S. 97; ebenso BSG vom 06.10.2011, B 14 AS 131/10 R Rn. 16). Sein Antrag bezieht sich auf die Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts aus dem Regelbedarf nach § 19 Abs. 1 Satz 1 und 3, § 20 SGB |l in der ab dem 01.01.2011 geltenden Fassung (n.F.)
fur die Zeit ab Januar 2011. Fiir den Monat Dezember 2010 wendet er sich gegen die Hohe des Regelbedarfes nach §§ 19, 20 SGB Il in der
bis zum 31.12.2010 geltenden Fassung (a.F.)

Der Klager hat keinen Anspruch auf héhere monatliche Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts ohne die Bedarfe fiir Unterkunft und
Heizung. Die Hohe des Regelbedarfs fiir Alleinstehende gemaR & 19 Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 3 Satz 1, § 20 Abs. 1 und 2 Satz 1 SGB Il a.F.
fur den Monat Dezember 2010 sowie § 19 Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 3 Satz 1, § 20 Abs. 1 und 2 Satz 1 SGB Il n.F. ist fir die Zeit vom
01.01.2011 bis zum 31.05.2011 vom Gesetzgeber nicht in verfassungswidriger Weise zu niedrig festgesetzt worden.

Dies ergibt sich fir den Monat Dezember 2010 bereits aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 09.02.2010 (1 BvL 1/09, 3/09 und
4/09 ), da dieses gerade nicht festgestellt hat, dass die Regelleistung unzureichend und der Gesetzgeber verpflichtet sei, fir die Zeit ab dem
01.01.2005 hohere Leistungen festzusetzen. Es hat lediglich ausgefthrt, dass die Hohe des Regelsatzes nicht in verfassungskonformer
Weise ermittelt wurde, dies wirde jedoch nicht dazu flihren, dass Anspruchsberechtigte nach dem SGB Il eine héhere Regelleistung
verlangen koénnten.

Flr den Zeitraum vom 01.01.2011 bis zum 31.05.2012 kann der Kl&dger ebenfalls keine hohere Regelleistung beanspruchen. Der
Gesetzgeber hat einen weiten Gestaltungsspielraum zur Festsetzung des Regelbedarfes. Aufgrund dieses Gestaltungsspielraumes kdénnen
die Gerichte lediglich im Rahmen einer Evidenzkontrolle tberpriifen, ob die Leistungen evident unzureichend sind, das heilt ob verlassliche
Zahlen schllssig zur Festsetzung des Regelbedarfs verwendet wurden (BSG vom 12.07.2012, B 14 AS 153/11 Rn. 20). Das
Bundessozialgericht hat in seiner Entscheidung vom 12.07.2012 ausgefuhrt, dass der Gesetzgeber den Regelbedarf realitdtsgerecht
nachvollziehbar auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und schliissiger Berechnungsverfahren bemessen hat (a.a.O. Rn. 26). Das
verwendete Statistikmodell sei in Anknlipfung an die Einkommens- und Verbraucherstichprobe 2008 (EVS) geeignet, den Regelsatz
festzulegen (Rn. 3). Die GroRe der Referenzgruppe sei mit 15 % sachgerecht und vertretbar festgelegt worden (Rn. 37). Zirkelschliisse
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waren vermieden worden, da Leistungsbezieher nach dem SGB Il bzw. Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB Xll) bei der Bildung der
Referenzgruppe ausgeschlossen wurden, wenn sie kein weiteres Einkommen hatten (Rn. 40). Einzelne Positionen aus dem Bedarf kdnne der
Gesetzgeber herausnehmen, wenn er das begriindet und ein interner Ausgleich im Regelbedarf mdéglich bleibe (Rn. 53, 60). Hier sei
insbesondere darauf hinzuweisen, dass im Bereich der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben der gesetzgeberische Spielraum groRer sei, als
bei der Sicherung des physischen Existenzminimums. Auch sei die Herausnahme einzelner Positionen aus der EVS gerechtfertigt (vgl. Rn.
64-78). Insgesamt werde auBerdem der Regelbedarf durch die Verschiebung der Kosten der Warmwasserzubereitung zu den Kosten flr
Unterkunft und Heizung zusatzlich erhdht. Auch die regelmaRBige Anpassung des Regelbedarfs durch einen Mischindex sei nicht zu
beanstanden (vgl. Rn. 79ff).

Die Ausfiihrungen des Bundessozialgerichts stellen darauf ab, dass es sich bei der Bemessung des Regelbedarfes nicht um eine
mathematische genaue Berechnung, sondern um ein schliissiges Konzept handelt. Zur Bestimmung dieses Konzeptes hat der Gesetzgeber
einen weiten Gestaltungsspielraum, der insbesondere bei den Teilhabeleistungen wie z.B. Verkehr, Gaststatte, Freizeit und Kultur gréRer ist,
als beim physischen Existenzminimum (Ernahrung, Kleidung, Haushalt oder Gesundheit). Dieser Gestaltungsspielraum ist gerichtlich nur
eingeschrankt zu Uberprufen. Der Senat hat, wie das Bundessozialgericht in seiner Entscheidung vom 12.07.2012, keine Bedenken, dass der
Gesetzgeber seinen Gestaltungsspielraum tber- bzw. unterschritten hatte. Anhaltspunkte hierfir wurden vom Klager nicht vorgetragen. Die
Festsetzung des Regelbedarfs ist daher nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaB § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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