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Beschluss

Leitsatze

Ob fiir die Ubernahme von Mietschulden ein Anordnungsgrund fiir eine einstweilige Anordnung besteht, erfordert eine Abwagung der
Umstande des Einzelfalls. Ob eine Rdumungsklage vorliegt, ist nur ein Kriterium dieser Abwagung.

Eine Ubernahme von Mietschulden kann gemaR § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB eine Wohnraumkiindigung unwirksam machen. Ein Dritter kann aber
- abgesehen von Todesfallen, §§ 563, 564 BGB - in einen bestehenden Mietvertrag nur mit Zustimmung des Vermieters eintreten.

Die Rechtsprechung des BSG zur Angemessenheitsgrenze bei den Kosten der Unterkunft fiir den Fall, dass kein schliissiges Konzept vorliegt,
ist ab 01.01.2009 auf § 12 Wohngeldgesetz Ubertragbar. MaBstab ist dann der einschlagige Tabellenwert zu § 12 WoGG plus 10 % Zuschlag.
Hinzu kommen die Heizkosten, die von § 12 WoGG nicht erfasst werden.

|. Die Beschwerde gegen Ziffer |. und Il. des Beschlusses des Sozialgerichts Landshut vom 14. November 2012 wird zuriickgewiesen.

IIl. Die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

l.

Der 1993 geborene Antragsteller und Beschwerdefiihrer bewohnte zunachst zusammen mit seiner Mutter eine Dreizimmerwohnung, fir die
monatlich eine Kaltmiete von 256,- Euro, Betriebskosten von 43,- Euro, Kabelgebihren von 15,- Euro und Heizkosten von 76,- (zusammen
390,- Euro) Euro anfallen. Hinzu kommt ein Stellplatz fur 3,- Euro. Mieterin der Wohnung ist die Mutter des Antragstellers. Sie zog im
Frihjahr 2012 in eine andere Ortschaft, ohne den Vermieter zu verstandigen.

Am 26.06.2012 beantragte der Antragsteller die Gewahrung eines Darlehens fir die seit Marz 2012 entstandenen Mietschulden. Dies lehnte
der Antragsgegner mit Bescheid vom 06.07.2012 ab. Der dagegen erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 27.11.2012
als unbegriindet zuriickgewiesen. Die Wohnung sei nicht erhaltenswert, weil die Miete nicht angemessen sei. Angemessen sei lediglich eine
Miete von 300,- Euro. Der Vermieter habe kein Interesse, mit dem Antragsteller einen Mietvertrag abzuschlieBen. Dagegen wurde am
17.12.2012 Klage erhoben (Az. S 16 AS 705/12).

Mit Bescheid vom 09.07.2012 wurde dem Antragsteller Arbeitslosengeld Il fiir die Zeit von 30.06.2012 bis 31.12.2012 in H6he von monatlich
479,33 Euro bewilligt.

Der Vermieter kiindigte mit Schreiben vom 20.09.2012 gegeniber der Mutter des Antragstellers das Mietverhaltnis zum 15.10.2012 wegen
Mietrlckstands in Hohe von 1121,35 Euro.

Am 01.10.2012 stellte der Bevollmachtigte des Antragstellers beim Sozialgericht Regensburg einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz
wegen Ubernahme der Mietschulden, notfalls als Darlehen. Das Sozialgericht lehnte den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit
Beschluss vom 14.11.2012 ab. Ein Anordnungsgrund sei nicht glaubhaft, weil der Vermieter zwar eine fristlose Kiindigung ausgesprochen,
aber noch keine Raumungsklage erhoben habe. Hinzu komme, dass die Wohnung fiir den einen Alleinstehenden zu grol und zu teuer sei.
Die Rechtsprechung des BSG zu § 8 Wohngeldgesetz (WoGG) sei bezliglich des Zuschlags von 10 % nicht auf § 12 WoGG ubertragbar.
AuBerdem seien die Mietriickstande inzwischen angestiegen und mangels Mietvertrag sei eine Rechtspflicht des Antragstellers zur Zahlung
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von Unterkunftskosten nicht feststellbar. Der Beschluss wurde am 16.11.2012 zugestellt.
Am 21.11.2012 wurde Raumungsklage gegen den Antragsteller und seine Mutter erhoben.
Der Antragsteller hat am Montag, den 17.12.2012, Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts eingelegt.

Der Antragsteller beantragt,
den Beschluss des Sozialgerichts Landshut vom 14.11.2012 aufzuheben und den Antragsgegner vorlaufig zu verpflichten, ein Darlehen fur
die Mietschulden in Héhe von 1.897,35 Euro zu ubernehmen.

Der Antragsgegner beantragt, die Beschwerde zurlickzuweisen.

Der Antragsgegner ubermittelte Vermerke zu Telefonaten mit dem Vermieter. Am 07.01.2013 teilte der Vermieter dem Antragsgegner mit,
dass er unter keinen Umstanden daran interessiert sei, das Mietverhaltnis mit dem Antragsteller fortzusetzen, selbst wenn er auf den
ganzen Schulden sitzen bleiben musste.

Im Ubrigen wird zur Ergdnzung des Tatbestands auf die Akten des Antragsgegners und die Gerichtsakten des Sozialgerichts und des
Beschwerdegerichts verwiesen.

I,

Die Beschwerde ist zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben (§ 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Monatsfrist ist gewahrt,
weil der Beschluss des Sozialgerichts am 16.11.2012 bekannt gegeben wurde und am Montag, den 17.12.2012 Beschwerde eingelegt
worden ist., § 64 Abs. 2 und 3 SGG. Der Beschwerdewert von 750,- Euro nach § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG wird durch die begehrten Mietschulden
deutlich Gberschritten.

Die Beschwerde ist unbegriindet, weil das Sozialgericht den Eilantrag im Ergebnis zu Recht abgelehnt hat.

Fir die begehrte Begriindung einer Rechtsposition im einstweiligen Rechtsschutz ist ein Antrag auf eine Regelungsanordnung nach § 86b
Abs. 2 Satz 2 SGG statthaft. Der Antrag muss zulassig sein und die Anordnung muss zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheinen. Es muss glaubhaft sein, dass ein materielles Recht besteht, fur das einstweiliger Rechtsschutz geltend gemacht wird
(Anordnungsanspruch), und es muss glaubhaft sein, dass eine vorlaufige Regelung notwendig ist, weil ein Abwarten auf die Entscheidung im
Hauptsacheverfahren nicht zumutbar ist (Anordnungsgrund).

Es fehlt nicht an dem Anordnungsgrund. Dieser kann - entgegen der Auffassung des Sozialgerichts - auch vor Erhebung der Raumungsklage
des Vermieters bestehen.

Die eigene Wohnung ist der Lebensmittelpunkt der Bewohner. Es ist den Betroffenen nicht regelmaRig zuzumuten, einen zivilrechtlichen
Kindigungsgrund nach §§ 543, 569 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) entstehen zu lassen, eine Kiindigung hinzunehmen, eine Raumungsklage
abzuwarten und auf eine von mehreren Voraussetzungen abhangige nachfolgende Beseitigung der Kiindigung gemaR § 569 Abs. 3 Nr. 2
BGB zu hoffen. Neben dem drohenden Verlust des Lebensmittelpunkts stehen weitere mogliche Nachteile wie die Kosten des
Kindigungsrechtsstreits, ein Schufa-Eintrag, die zeit- und kostenaufwandige Suche nach einer preiswerten Ersatzwohnung und der
Umzugsaufwand. Ob bei Schulden und einem maglichen Verlust der Wohnung eine gerichtliche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile gemaR § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG nétig erscheint, erfordert eine Bewertung der Umstande des Einzelfalls. So kann etwa eine nicht
ernstlich gemeinte Kiindigung von Seiten einer dem Betroffenen nahestehende Person durch eine nur inszenierte Raumungsklage keinen
Anordnungsgrund begriinden. Umgekehrt kdnnen auch vor Erhebung einer Rdumungsklage die oben genannten Gesichtspunkte einen
Anordnungsgrund glaubhaft machen. Hier wurde mittlerweile eine Rdumungsklage durch einen Vermieter erhoben, der dem Antragsteller
nicht nahe steht.

Es fehlt jedoch an einem Anordnungsanspruch, weil die Wohnung auch bei einer Ubernahme der Schulden nicht gesichert werden kann.

Nach § 22 Abs. 8 SGB Il kdnnen bzw. sollen Schulden tbernommen werden, soweit dies zur Sicherung der Unterkunft oder zur Behebung
einer vergleichbaren Notlage gerechtfertigt bzw. notwendig ist und sonst Wohnungslosigkeit einzutreten droht. Der Anspruch scheitert nicht
dran, dass der Antragsteller nicht mit Schulden aus einem Mietvertrag belastet ist, sondern wohl nur eine Nutzungsentschadigung schuldet.
Selbst bei § 22 Abs. 1 SGB Il genligt es nach dem Urteil des BSG vom 07.05.2009, B 14 AS 31/07 R, Rn. 16, wenn dem Hilfebediirftigen
tatsachlich Kosten fir die Wohnung entstehen. Ein Mietvertrag ist auch bei § 22 Abs. 1 SGB Il nicht zwingend notwendig.

Es liegen auch keine Informationen dazu vor, dass die Miete unangemessen hoch wére. RegelmaRig ist die Ubernahme von Schulden nur
gerechtfertigt, wenn die zu sichernde Wohnung eine angemessene Miete hat (Eicher/Spellbrink, SGB Il, 2. Auflage 2008, § 22 Rn 109;
Minder, LPK SGB II, 4. Auflage 2011, § 22 Rn. 188). Ein Konzept des Antragsgegners zur Mietobergrenze liegt dem Gericht nicht vor. Die
Rechtsprechung des BSG zur Angemessenheitsgrenze fur den Fall, dass kein schllissiges Konzept vorliegt (Tabellenwert WoGG plus 10 %
Zuschlag), ist von § 8 WoGG auf § 12 WoGG Ubertragbar. § 12 WoGG ist ab 01.01.2009 anwendbar. Zum einen besteht wesensmaRig kein
Unterschied zwischen den beiden Normen, zum anderen hat das BSG dies hinreichend deutlich so entschieden (BSG, Urteil vom 17.12.2009,
B 4 AS 50/09 R, Rn. 27). Die tatsachlichen Kosten der Unterkunft ohne Heizung liegen mit Kabelgeblhren und Stellplatz bei 317,- Euro, der
Tabellenwert nach § 12 WoGG zu Mietstufe | fur eine Person betragt 292,- Euro plus 10 % gleich 29,20 Euro ergeben 321,20 Euro.

Der Anspruch nach § 22 Abs. 8 SGB Il scheitert jedoch daran, dass die Wohnung auch bei einer Ubernahme der Schulden nicht dauerhaft
gesichert werden kann. Der Vermieter hat am 07.01.2013 mehr als deutlich bekundet, keinen Mietvertrag mit dem Antragsteller
abschlieen zu wollen. Das ist angesichts des Vorverhaltens der Bewohner auch nicht verwunderlich. Damit kann der Antragsteller weder
einen neuen Mietvertrag abschlieBen, noch den bestehenden Mietvertrag ibernehmen.

Eine Ubernahme der Mietschulden kénnte gemaB § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB die Kiindigung gegeniiber der Mieterin, der Mutter des
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Antragstellers, unwirksam machen. Das nutzt dem Antragsteller nichts, weil er nicht gegen den Willen des Vermieters den Mietvertrag
fortfuhren oder in diesen eintreten kann. Ein Todesfall nach § 563 Abs. 2 oder § 564 BGB liegt nicht vor. Eine Vertragsibernahme wirde
einen Vertragschluss zwischen allen Beteiligten voraussetzen, den der Vermieter aber gerade ablehnt (vgl. Palandt, BGB, 71. Auflage 2012,
§ 398 Rn. 41 ff).

Die Kostenentscheidung ergibt sich entsprechend § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gemalt § 177 SGG unanfechtbar.
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