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Leitsatze

Zu den Voraussetzungen und dem Umfang der Nachversicherung eines Soldaten auf Zeit in der gesetzlichen Rentenversicherung.

I. Auf die Berufung wird das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 8. April 2009 insoweit aufgehoben und abgeandert, als die Beklagte
unter Abanderung des Bescheides vom 26. Januar 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Marz 2005 und des Bescheids
vom 1. Dezember 2010 verurteilt wird, die Zeit vom 25.08.1974 bis 31.03.1975 als beitragsgeminderte Zeit anzuerkennen und
entsprechende Leistungen nach den gesetzlichen Bestimmungen zu leisten.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen mit der MaRgabe, dass die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 10. M&rz 2005 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Mai 2006 zurlickgewiesen wird.

Ill. Die Beklagte hat ein Zehntel der aulRergerichtlichen Kosten des Klagers zu tragen.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten insbesondere um die Dauer des Nachversicherungszeitraums sowie die Hohe der Nachversicherung. AuBerdem geht
es dem Klager um die Berechnung seiner Altersrente.

Der 1938 geborene Klager hat verschiedene Berufe ausgetibt. Er ist gelernter Stahlbauschlosser, war Soldat auf Zeit und Pharmareferent. Er
arbeitete danach als Masseur und Bademeister und war als Saunapachter selbststandig tatig. Am 24.01.2001 erlitt er einen Schlaganfall. Ab
November 2005 bezieht er nach eigenen Angaben Grundsicherungsleistungen.

Seinen gesetzlichen Grundwehrdienst hat der Klager vom 01.07.1959 bis zum 30.06.1960 absolviert. AuBerdem hat er vom 01.10.1962 bis
zum 30.03.1963 fir insgesamt 6 Monate und vom 25.11.1963 bis 31.01.1964 fUr 2 Monate und 6 Tage an Wehribungen teilgenommen.
Vom 15.09.1975 bis 26.09.1975 und vom 01.11.1975 bis 31.12.1975 hat er an weiteren Wehrubungen teilgenommen.

Am 04.05.1964 ist er Soldat auf Zeit mit einer Dienstzeit von 12 Jahren geworden. In der Rekopie der mikroverfilmten Personalunterlagen
der Beigeladenen, der Wehrbereichsverwaltung West (WBV), finden sich zum Dienstzeitende folgende Angaben:

"Dienstzeit rechnet ab
01.07.59

Verpflichtungen
8 Jahre bis 24. Aug. 1970
12 Jahre bis 24.08.1974

Dienstzeit endet am:
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24. August 74

Ausgeschieden (Die Alternativen Entlassung/Verstorben/Gefallen sind durchgestrichen)
Grund: Ablauf der Wehrdienstzeit gem. § 54 Abs. 1 SG"

Im Jahr 1966 erhielt der Klager eine sog. Verpflichtungspramie in Héhe von 17.313 DM. Die Beitragsbemessungsgrenze in diesem Jahr
betrug 15.600 DM.

Vom 01.09.1973 bis 15.02.1974 besuchte der Klager im Rahmen des Dienstverhaltnisses bei der Beigeladenen die Handelsschule F ...

Ab 01.04.1974 bis 30.06.1975 erhielt der Kldger von der I. GmbH laut Versicherungskarte versicherungspflichtiges Entgelt
(beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt von 01.04.bis 31.12.1974: 6.290 DM; von 01.01. bis 30.06.1975: 10.514 DM). In den Akten der
Beklagten findet sich auRerdem eine Verdienstbescheinigung der I. GmbH vom 21.01.1976, wonach das Lehrverhaltnis des Lehrlings am
01.04.1974 begonnen und am 30.03.1975 geendet habe.

Hierzu hat der Klager ausgeflhrt, dass er am 01.04.1974 im Rahmen der Berufsforderung des Dienstherrn die Ausbildung zum
Pharmareferent begonnen und wahrend dieser Ausbildung bis 30.06.1975 versicherungspflichtige Einkiinfte erzielt habe. Er sei zunachst
betriebsintern auf die Produktpalette der Firma geschult und im AuRendienst auf die Beratung der Arzte eingearbeitet worden. In der
Praktikantenzeit vom 01.04.1974 bis 31.03.1975 habe er ein monatliches Entgelt von 698,88 DM erhalten. Als angestellter Pharmareferent
habe er ab 01.04.1975 ein monatliches Gehalt von 2.805,78 DM erhalten (vgl. Schreiben des Klagers vom 19.06.2004).

Aktenkundig ist auBerdem eine vom Klager zu den Akten gegebene fotokopierte Bescheinigung vom Juni 1975 fur Soldaten, die ihr
Dienstverhaltnis beendet haben. Darin wird am 03.06.1975 bestatigt, dass der Klager vom 04.05.1964 bis 24.08.1974 Soldat auf Zeit
gewesen sei. Auerdem wird darauf - teilweise handschriftlich - am 06.06.1975 bestatigt, dass dem Klager folgende Dienstzeitversorgung
nach dem SVG gewahrt worden sei:

"a) Ubergangsbeihilfe nach § 12 SVG in Héhe von 23.619,83 DM

b) Ubergangsgebiihrnisse fiir die Zeit vom 25.08.74 bis 24.08.77 nach § 11 SVG

in Hohe von

25.08.74 - 31.08.74 366,86 DM

01.09.74 - 30.09.74 1.624,66 DM

01.10.74 - 31.12.74 6.498,64 DM (4 x 1.624,66 DM einschlieBlich Sonderzuwendung)

ab 01.01.1975 mtl. 1.567,88 DM

daneben mtl. 360 DM Kindergeld."

Am 07.07.1975 schrieb das Wehrbereichsgeblihrnisamt Ill unter Bezugnahme auf eine (nicht vorhandene) Erkldrung des Klagers vom
28.06.1975, dass dieser nach dem Ausscheiden aus seiner versicherungsfreien Beschaftigung als Soldat auf Zeit eine nach
soldatenrechtlichen Vorschriften gewahrte Berufsférderung in Anspruch genommen habe und nach dem Soldatenversorgungsgesetz
Ubergangsgebiihrnisse fiir die Dauer von drei Jahren beziehe. Die Nachversicherung kénne deshalb erst ein Jahr nach Wegfall der
Ubergangsgebiihrnisse eingeleitet werden. Zusatzlich wurde am unteren Rand des Dokuments vermerkt, dass die Nachversicherung aber
sofort eingeleitet werden kénne, wenn der Klager bestatige, dass er bis 24.08.1978 keine versicherungsfreie Tatigkeit aufnehmen werde.
Die Zeit der Berufsforderung nach dem Ausscheiden als Soldat auf Zeit werde nicht nachversichert. Sie sei versicherungsrechtlich eine
"Ausfallzeit". Die Aufnahme einer versicherungsfreien Beschaftigung als Beamter sei umgehend mitzuteilen, damit ggf. der Aufschub der
Nachentrichtung beantragt werden kdénne.

Der mit zwei Unterschriften versehene Feststellungsbogen zur Nachversicherung des Wehrbereichsgebihrnisamtes datiert vom 09.09.1975.
Unter Nr. 1 wird zur versicherungsfreien Beschaftigung- bzw. Wehrdienstzeit als Soldat auf Zeit handschriftlich der Zeitraum 04.05.1964 bis
24.08.1974 benannt. Unter Nr. 3a heil’t es, dass der Kldger am 01.04.1974 als Pharmareferent bei I. GmbH Miinchen versicherungspflichtig
geworden sei. Er sei nach § 9 Abs. 3 Buchst. a AVG vom 04.05.1964 bis zum 24.08.1974 nachzuversichern. In einer Tabelle werden fir den
genannten Zeitraum - jeweils nach ganzen Jahren bzw. Monaten unterschieden - die beitragspflichtigen Entgelte des Dienstherrn aufgefihrt.
Flr das Jahr 1966 ist als beitragspflichtiges Entgelt die Hohe der damals geltenden Beitragsbemessungsgrenze (15.600 DM) angegeben.

Flr das Jahr 1974 sind zu den Zeitraumen 01.01.1974 bis 31.07.1974 und 01.08. bis 24.08.1974 die Entgelte 12.964,78 DM bzw. 1.019,45
DM aufgeflhrt. Von dem aufgeflhrten beitragspflichtigen Entgelt wirden insgesamt 18 % an die BfA (31.328,25 DM) angewiesen. Unter Nr.
8 - Bemerkung - heift es: "L. war ab 01.04.1974 im Rahmen der Berufsforderung mit einem monatlichen Entgelt in H6he von 1.852,11 DM
beurlaubt."

Daneben liegt eine von zwei Mitabeitern der BfA unterschriebene Bescheinigung nach § 124 Abs. 5 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG)
zur Nachversicherung vom 09.09.1975 vor. Darin ist fur den Zeitraum vom 04.05.1964 bis zum 24.08.1974 fir die jeweiligen Jahre das
beitragspflichtige Bruttoentgelt in DM ausgewiesen. Fur den Zeitraum vom 01.01.bis 31.03.1974 sind 5.556,34 DM und fur den Zeitraum
vom 01.04.bis 24.08.1974 sind 8.427,89 DM genannt. Fir die aufgeflihrten Zeiten seien Nachversicherungsbeitrage in Hohe von 31.328,25
DM eingegangen.

In einem Schreiben vom 09.12.1975 bescheinigte das Wehrgebihrnisamt dem Klager, dass er fir die Zeit vom 16.02.1976 bis 15.02.1977
einen Ausbildungszuschuss nach § 5/5a SVG in Hohe von mtl. 263,69 DM erhalte, der nicht der Steuerpflicht unterliege.

Der Klager hat vom 16.02.1976 bis zum 11.02.1977 die Berufsfachschule fur Masseure und medizinische Bademeister besucht und die dafur
vorgeschriebene praktische Tatigkeit in einem Lehrgang fur Lymphdrainage vom 31.05.1977 bis 25.06.1977, vom 01.07.1977 bis
31.12.1977 in der Kurklinik U., vom 16.01.1978 bis 16.10.1978 im Massage-Institut V. und vom 16.10.1978 bis 16.01.1979 im M.-Bad
abgeleistet. Am 16.01.1979 hat er die Erlaubnis zur Flihrung der Berufsbezeichnung Masseur/medizinischer Bademeister erhalten.

Ein Bescheid vom 11.07.1977 iiber das Ruhen der Versorgungsbeziige (Ubergangsgebiihrnisse und Unterschiedsbetrag) gemaR § 53 SVG
bezieht sich auf einen (nicht vorliegenden) abzuandernden Bescheid vom 14.06.1975. Der Klager bezdge aus einer Verwendung im
offentlichen Dienst ein Einkommen laut Mitteilung der LVA Baden-Wirttemberg vom 05.07.1977. Unter Darstellung der einzelnen
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Berechnungsschritte fiir Juli und August 1977 wird eine Uberzahlung in Héhe von 324,09 DM festgestellt, die ab 01.08.1977 mit den
Versorgungsbeziigen verrechnet werde. Der Monat August wird dabei nur zu 24/31 berlcksichtigt.

Nachdem der Kl&ger einige Rechtsstreite zur Rente wegen Berufs- und Erwerbsunfahigkeit bzw. Erwerbsminderung und auf Altersrente
wegen Schwerbehinderung geflhrt hatte, in deren Verlauf die zunachst erteilten Bescheide zur Gewahrung von Rente rickwirkend wieder
aufgehoben worden sind, stellte er am 25.11.2003 Antrag auf Rente wegen Regelaltersrente.

Mit Bescheid vom 26.01.2004 wurde ihm Regelaltersrente ab 01.01.2004 gewahrt (ab 01.03.2004: mtl. 569,65 EUR).

Mit seinem Widerspruch gegen den Rentenbescheid vom 26.01.2004 machte der Klager geltend, dass von 86 Beitragsmonaten mit
beruflicher Ausbildung nur 53 Monate berticksichtigt seien. Mit Schreiben vom 19.06.2004 flihrte er aus, dass noch der Besuch der
Handelsschule F. sowie die BerufsfordermaBnahme zum Pharmareferenten und der Fachschulbesuch zum Masseur bericksichtigt werden
mussten. Wahrend des Fachschulbesuchs sei Unterhaltsgeld bezahlt worden, wofur Entgeltpunkte fur Beitragszeiten anfielen. Zur
Bewertung der beitragsgeminderten Zeit seien die Monate mit schulischer Ausbildung und militarischem Dienst anzusetzen; zur Bewertung
der beitragsfreien Zeiten wirden die Monate mit beruflicher Ausbildung und Arbeitslosigkeit gelten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 02.03.2005 zum Bescheid vom 26.01.2004 wurde ausgefuhrt, dass der Besuch der Handelsschule F. im
Zeitraum vom 01.09.1973 bis 15.02.1974 neben dem bestehenden Dienstverhaltnis als Zeitsoldat erfolgt sei. Eine Zeit der beruflichen
Ausbildung flir diesen Zeitraum wiirde voraussetzen, dass sich der Klager in seinem Dienstverhaltnis als Zeitsoldat in Ausbildung befunden
habe. Der Besuch der Handelsschule F. im Zeitraum vom 01.09.1973 bis 15.02.1974 sei jedoch "berufsbegleitend" erfolgt. Die Anerkennung
als Anrechnungszeit wegen schulischer Ausbildung scheide ebenfalls aus, weil ihm fur die Dauer der Teilnahme an der Ausbildung vom
Dienstherrn die Bezlige weitergezahlt worden seien. Die berufsvorbereitende BildungsmaBnahme zum Pharmareferenten ab dem
01.04.1974 sei ebenfalls nicht als Pflichtbeitragszeit wegen beruflicher Ausbildung zu kennzeichnen. Der Klager sei wahrend dieser Zeit vom
Dienstherrn unter Fortzahlung der bisherigen Bezlige beurlaubt gewesen. Bei den in seinem Konto nachversicherten Pflichtbeitragen ab dem
01.04.1974 handele es sich somit nicht um die Pflichtbeitrage aufgrund der berufsvorbereitenden BildungsmaBnahme zur Ausbildung zum
Pharmareferenten, sondern um die "reine Fortzahlung der bisherigen Dienstbezlige". Zeiten des Arbeitslosengeldbezuges seien erst fur die
Zeit ab 01.01.1992 als beitragsfreie Anrechnungszeiten als auch als beitragsgeminderte Pflichtbeitragszeiten zu bewerten.
Unterhaltsgeldbezug in der Zeit vom 16.02.1976 bis 11.02.1977 kdénne nicht zur Bewertung beitragsgeminderter Pflichtbeitragszeiten
fuhren. Die Zeit von 16.02.1976 bis 11.02.1977 sei als Anrechnungszeit wegen schulischer Ausbildung (Fachschule) gemaR & 58 Abs. 1 Satz
1 Nr. 4 SGB VI anerkannt worden. Zur Héhe der Beitragsnachversicherung verwies die Beklagte auf die Angaben des Dienstherrn.

Wegen der Nachversicherung hatte sich der Klager an die beigeladene Wehrbereichsverwaltung mit Schreiben vom 11. und 23.01.2005
gewandt und geltend gemacht, dass seine regulare Beschaftigung als Soldat vom 04.05.1964 bis zum 01.04.1974 gedauert hatte. Die
Beurlaubung ab 01.04.1974 bis 30.06.1975 sei nach soldatenrechtlichen Vorschriften im Rahmen der bewilligten Berufsférderung unter
Fortzahlung des Entgelts von mtl. 1.852,11 DM gewahrt worden. Dieses Entgelt sei auch nachzuversichern

Die Beigeladene hat der Beklagten das Schreiben des Klagers mit der Bitte zugeleitet, dieses als Widerspruch gegen die erteilte
Aufrechnungsbescheinigung zu werten. Mit Bescheid vom 10.03.2005 teilte die Beklagte das Ergebnis ihrer "Uberpriifung der
Nachversicherungsangelegenheit nach § 44 SGB X" mit: Fur den versicherungsfreien Zeitraum der Dienstzeit als Soldat seien nach § 9 Abs.
3 AVG Nachversicherungsbeitrage zu zahlen gewesen; dieser Verpflichtung sei das ehemalige Wehrbereichsgeblihrnisamt flr die Zeit vom
04.05.1964 bis 24.08.1974 nachgekommen. GemaR § 124 Abs. 1 AVG sei die Entrichtung der Nachversicherungsbeitrage nach den zum
Zeitpunkt des Ausscheidens geltenden Vorschriften erfolgt. Bei der Beitragsberechnung seien alle laufenden oder einmaligen Einnahmen
aus der Beschaftigung berlicksichtigt worden.

Mit seinem dagegen gerichteten Widerspruch vom 18.03.2005 machte der Klagers erneut geltend, dass Dienstbezlge bis 30.06.1975
bezahlt worden seien. Die Verpflichtungspramie sei nicht ausreichend berticksichtigt worden.

Die Beklagte erklarte mit Schreiben vom 04.04.2005, dass die Nachversicherung nur bis zur Beitragsbemessungsgrenze (§ 181 Abs. 2 SGB
VI, im Jahr 1966: 15.600 DM) stattfinde. Nach Rucksprache mit der Beigeladenen liege kein spateres Ausscheiden als am 24.08.1974 vor. Es
sei davon auszugehen, dass Ubergangsgebiihrnisse bezahlt worden seien (§ 11 SVG); diese stellten jedoch kein beitragspflichtiges Entgelt
dar, weil es sich nicht um Zahlungen handele, die aus einem bestehenden Beschaftigungsverhaltnis resultierten. Es handele sich um
besondere soldatenrechtliche Versorgungsleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts aus einem bereits beendeten
Beschaftigungsverhaltnis. Da die Versicherungsfreiheit gemal § 6 Abs. 1 Nr. 6 AVG fir die Dienstzeit als Soldat auf Zeit am 24.08.1974 mit
dem Ausscheiden aus der Bundeswehr geendet habe, komme eine Nachversicherung fiir die Zeit vom 25.08.1974 bis 30.06.1975 nicht in
Betracht.

Im nachfolgenden Widerspruchsbescheid vom 11.05.2006 heifSt es, dass die Nachversicherung fir die Dienstzeit als Soldat auf Zeit vom
04.05.1964 bis 24.08.1974 nach § 9 AVG iVm § 233 Abs. 1 SGB VI zu Recht durchgefiihrt worden sei. Die Zahlung der
Nachversicherungsbeitrage erfolge nach dem zum Zeitpunkt des Ausscheidens geltenden Vorschriften (§ 124 Abs. 1 AVG). Eine
Verlangerung des Nachversicherungszeitraumes bis zum 30.06.1975 komme nicht in Betracht, weil das versicherungsfreie
Beschaftigungsverhaltnis mit dem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst als Soldat auf Zeit am 24.08.1974 geendet habe. Nach § 11 Abs. 1
Satz 1 SVG bestiinde bis zu drei Jahre lang ein Anspruch auf Ubergangsgebiihrnisse. Da diese Beziige nach dem Ausscheiden aus dem
Dienstverhaltnis gezahlt wirden, lagen sie auerhalb des Nachversicherungszeitraumes und seien somit nicht nachversicherungspflichtig.

Mit dem Klageverfahren S 17 R 4147/05 vor dem Sozialgericht (SG) Augsburg hat sich der Klager laut Klageschrift vom 31.03.2005 gegen
die unvollstandige Entgeltpunkteberechnung im Rentenbescheid vom 26.01.2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.03.2005
und gegen den Bescheid vom 10.03.2005 wegen unvollstandiger Nachversicherung seiner Dienstzeit als Soldat auf Zeit gerichtet.

Eine weitere, am 22.05.2006 gegen den Widerspruchsbescheid vom 11.05.2006 beim SG Augsburg erhobene Klage ist mit Beschluss des SG
Augsburg vom 06.11.2007 wegen Wegzugs des Klagers im Oktober 2005 nach A-Stadt an das SG Miinchen verwiesen worden. Es ist unter
dem Aktenzeichen S 15 R 3351/07 am SG Miinchen anhangig.
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Im Verfahren S 17 R 4147/05 hat der Klager zur Frage des Dienstzeitendes ausgeflhrt, dass er ab 01.04.1974 beurlaubt gewesen sei; somit
sei das Dienstzeitende zum 30.06.1975 belegt, denn niemand erhalte Beziige, wenn der Dienst beendet sei.

Die laufenden Bezlige von 01.01.1974 bis 31.03.1974 seien falschlich mit 1.852,11 DM berticksichtigt worden. In dieser Zeit sei keinerlei
Anrechnung erfolgt. Wenn die Ubergangsgebiihrnisse 75% der letzten Beziige betriigen, so miissten die ungekiirzten Beziige fiir Januar bis
Marz 1974 jeweils 2.166,21 DM betragen haben (fir 3 Monate insgesamt 6.490,69 DM).

Auch sei die einmalige Einnahme im Jahr 1966 (Verpflichtungspramie) in Héhe von 17.313 DM nicht beriicksichtigt worden. Zur
Nachversicherung bezlglich der Verpflichtungspramie im Jahr 1966 sei er der Auffassung, dass diese nicht nur 1966, sondern auch in den
folgenden Jahren bis zur Beitragsbemessungsgrenze zu bertcksichtigen sei.

AuRerdem meine er, dass auch die Ubergangsbeihilfe in Héhe von 23.619,83 DM nach §§ 14 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB IV nachzuversichern
sei. Es handele sich dabei um eine Einnahme, die Gegenstand der Nachversicherung nach § 233 SGB VI sein misse. Die Ubergangsbeihilfe
sei nicht Versorgungsbezug, sondern Entgelt nach § 14 SGB IV.

Das SG Augsburg hat die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung West, beigeladen. Diese hat
ausgefihrt, dass der Nachversicherungszeitraum nur bis 24.08.1974 reiche. Die Verpflichtungszeit eines Soldaten auf Zeit sei unter
Beriicksichtigung des allgemeinen Wehrdiensts zu berechnen. Die Ubergangsgebiihrnisse unterlédgen nicht der Nachversicherung. Die
Einmalzahlung der Verpflichtungspramie sei dem Jahr 1966 zuzurechnen.

In einem Erdrterungstermin beim SG Augsburg am 03.06.2008 haben die Beteiligten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung im
schriftlichen Verfahren erklart. Der Klager hat u.a. ausgefiihrt, dass eine Entlassungsuntersuchung erst Ende September 1975 erfolgt sei. Er
verfolge die Einwendungen beziiglich der Verpflichtungspramie und der "Handelsschule F." nicht weiter. Aus seiner Sicht diirften nur
weniger Zeiten der Arbeitslosigkeit bertcksichtigt werden. Er mache weiterhin geltend, dass fur die Zeit von Januar bis Marz 1974 ein zu
geringes Entgelt der Nachversicherung zugrunde gelegt worden sei; Kontoauszlge zu dieser Zeit habe er nicht mehr.

Die Beigeladene hat in der Folge weiter ausgefiihrt, dass eine Kopie der Entlassungsverfiigung nicht vorliege. Die Entlassungsuntersuchung
am 15.09.- 26.09.1975 widerspreche dem Dienstzeitende nicht, weil diese im Anschluss an eine Wehriibung erfolgt sei. Eine Wehriibung
wiederum sei nur nach der Dienstzeit moglich. Weitere Unterlagen gabe es wegen der 10-jahrigen Aufbewahrungsfrist nicht mehr. Die
Angabe von 1.852,11 DM /mtl. auf dem Feststellungsbogen sei irrefiihrend. Nur die tatsachlich geleisteten Gesamtzahlungen seien
entscheidend; die tatsachlich ausgezahlte Besoldung sei auch nachversichert worden. Nach Entlassung habe ein Soldat 75% der Besoldung
als Ubergangsgebiihrnisse erhalten; die Ubergangsgebiihrnisse (§ 12 SVG) wiirden bei der Nachversicherung nicht beriicksichtigt. Die
Ubergangsbeihilfe (§ 12 SVG) sei nicht Gegenstand des Verfahrens; jedenfalls falle der Bezug von Versorgung nicht in den
Beschaftigungszeitraum und sei auch kein Arbeitsentgelt. Dass die Beihilfe inzwischen versteuert werden misse, habe keine Auswirkung;
das Recht zum Zeitpunkt der Nachversicherung sei entscheidend.

Die Beklagte hat ausgeflihrt, dass der Nachversicherung die tatsachlichen Einnahmen zugrunde zu legen seien (§ 181 Abs. 2 Satz 1 bzw. §
124 Abs. 2 AVG). Fir die Zeit der Beurlaubung vom 01.04.1974 bis 24.08.1974 seien die weitergezahlten Bezlige zugrunde zu legen
gewesen; nebenher sei im Versicherungsverlauf auch noch das Entgelt der GmbH zu beriicksichtigen gewesen. Die Arbeitslosigkeitszeiten
seien nicht zu beanstanden.

Die Klage ist mit Urteil am 08.04.2009 ohne mundliche Verhandlung nach § 124 SGG abgewiesen worden. Streitig seien nur noch Dauer und
Hohe des anzurechnenden Entgelts bei der Nachversicherung. Die Klage sei jedoch hinsichtlich der Nachversicherung unzulassig, diese sei
Gegenstand des Verfahrens S 15 R 3351/07; nach der Verweisung sei die anderweitige Rechtshangigkeit bindend (§§ 98 SGG iVm § 17a Abs.

2 GVG).

Die hier allein noch angegriffenen Bescheide vom 26.01.2004 und 02.03.2005 wurden hinsichtlich der Nachversicherung nicht beschweren.
An weiteren Einwendungen habe der Klager nicht festgehalten. Die Klage sei nur noch zulassig bezlglich der Zeiten der Arbeitslosigkeit von
1975 bis 1978. Diese seien zutreffend gespeichert.

Gegen das am 21.04.2009 zugestellte Urteil ist am 13.05.2009 Berufung eingelegt worden.

Die Beteiligten haben ihre Rechtsstandpunkte in weiteren Schriftsatzen erlautert.

In einem Erdrterungstermin am 05.08.2009 ist darauf hingewiesen worden, dass flr die Zeit vom 25.08.1974 bis 30.06.1975 bereits
Pflichtbeitrage vorldgen, so dass der Streitwert nicht mehr von groBer Bedeutung sein kénne. Die Beigeladene hat die Einrede der
Verjahrung erhoben. Zu einer im Erdrterungstermin angeregten Proberechnung der Beklagten hat der Klager in der Folge zahlreiche
Einwande vorgetragen. Ein Mediationsverfahren ist gescheitert.

Wahrend des Verfahrens hat die Beklagte den Bescheid vom 01.12.2010 zur Neufeststellung der Regelaltersrente erlassen. Sie hat dazu
mitgeteilt, dass die pauschale Entgeltaufteilung korrigiert worden sei; die Korrektur wirke sich zugunsten des Klagers aus. Der Klager hat
dazu sinngemé&R mitgeteilt, dass der Bescheid nicht nachvollziehbar sei. Ein Antrag des Klégers nach § 44 SGB X auf Uberpriifung der
Bescheide vom 26.01.2004 sowie vom 01.12.2010 wurde mit Bescheid vom 18.08.2011 abgelehnt. Die Bescheide seien Gegenstand des
vorliegenden Rechtsstreits, daher sei ein Uberpriifungsantrag mangels Rechtsschutzbediirfnis nicht zulassig.

Im Erdrterungstermin am 30.08.2012 hat die Berichterstatterin darauf hingewiesen, dass die Problematik der Nachversicherung (Bescheid
vom 10.03.2005, Widerspruchsbescheid vom 11.05.2006) zulassiger Gegenstand des Verfahrens vor dem SG Augsburg und damit auch des
Berufungsverfahrens sei.

Der Klager hat ausgeflihrt, dass es ihm insbesondere um die weitere Nachversicherung und die dann auf diesen nachversicherten Entgelten
beruhende richtige Rentenberechnung gehe.

Er ist insbesondere der Auffassung, dass seine Dienstzeit nicht am 24.08.1974 beendet worden sei, sondern Dienstbezlige zumindest bis
30.06.1975 bezahlt worden seien. Es sei ihm eine sog. dienstbegleitende Ausbildung unter Fortzahlung der Beziige gewahrt worden. Das
Formular, wonach ihm ab 25.08.1974 Ubergangsgebiihrnisse bezahlt worden seien, sei unzutreffend; es sei wohl nachtraglich in Unkenntnis
der Sachlage ausgefullt worden. Der Klager bezieht sich flir seine Argumentation u.a. auch auf ein Schreiben der Beigeladenen vom
29.07.2003, wonach die Einkiinfte im Rahmen der Berufsforderung dazu gefiihrt hatten, dass ab dem 25.08.1974 bis zum Zeitpunkt der
Entlassung die Anrechnung auf die Bezlige erfolgt und damit keine Arbeitsentgelte mehr bis zum 30.06.1975 nachzuversichern gewesen
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seien. Dieses Schreiben zeige, dass die Dienstzeit eben nicht am 24.08.1974 geendet habe und eine unvollstandige Nachversicherung
vorgenommen worden sei. Eine Anrechnung auf Besoldungsanspriiche sei zudem falsch gewesen; nach § 53 SVG gelte nur fir einen
Versorgungsempfanger (nicht aber fiir einen Besoldungsempfanger wie ihn) neben einem Einkommen aus einer Verwendung im 6ffentlichen
Dienst eine gesetzliche Hochstgrenze. Dieser Sachverhalt habe nicht vorgelegen; er habe kein Einkommen aus einer Verwendung im
offentlichen Dienst bezogen. Die Beigeladene bestatige mit dem Schreiben, dass er monatliche Beziige bis 30.06.1975 erhalten habe.

Er sei keineswegs vorzeitig nach § 46 Soldatengesetz entlassen worden; eine dafir erforderliche Entlassungsverfligung liege nicht vor.

Die Ubergangsbeihilfe miisse als beitragspflichtiges Entgelt nach § 14 Abs. 1 SGB IV beriicksichtigt werden.

In der mindlichen Verhandlung hat der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Augsburg sowie unter Aufhebung ihres Bescheids vom 10.03.2005 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.05.2006 zu verpflichten, die Beigeladene zur Durchfihrung der Nachversicherung im weiteren
Umfang heranzuziehen und zwar insoweit als

- fir den Nachversicherungszeitraum vom 25.08.1974 bis 30.06.1975 ein Entgelt von monatlich 1.852,11 DM sowie

- fur die Zeit vom 01.01.1974 bis 31.03.1974 ein Entgelt von monatlich 2.165,95 DM zugrundezulegen und

- die Ubergangsbeihilfe in Héhe von 23.619,83 DM bei der Nachversicherung als Entgelt bis zur Beitragsbemessungsgrenze zu
beriicksichtigen ist.

Aulerdem hat der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Augsburg vom 08.04.2009 sowie unter Abanderung des Bescheids vom
26.01.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.03.205 und des Bescheids vom 01.12.2010 zu verpflichten, die Zeit der
Ausbildung vom 01.04.1974 bis 30.06.1975 als beitragsgeminderte Zeit anzuerkennen und entsprechend zu beriicksichtigen und die Rente
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu bezahlen.

Die Vertreterin der Beklagten hat beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte ist weiterhin der Auffassung, dass die Rente richtig berechnet und die Nachversicherung zutreffend durchgefihrt worden ist.
Die Beigeladene halt an dem Dienstzeitende am 24.08.1974 fest. Das bereits zu Beginn der Verpflichtung als Soldat auf Zeit berechnete
Ende der Dienstzeit richte sich nicht an dem Ausbildungsende aus. Das Schreiben vom 29.07.2003 enthalte missverstandliche
Formulierungen. Die Aussagekraft des Nachversicherungsbogens sei héher. Sowohl die Ubergangsgebiihrnisse als auch die
Ubergangsbeihilfe gehérten nicht zu dem nachversicherungsfahigen Entgelt.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Akten der Beklagten sowie der Beigeladenen, die Akten des gerichtlichen
Verfahrens sowie die beigezogenen Akten des Sozialgerichts Miinchen (Az S 15 R 3351/07) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

|. Die Berufung ist zulassig. Streitgegenstand ist sowohl der Rentenbescheid vom 26.01.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
02.03.2005 und des Bescheids vom 01.12.2010 als auch der Bescheid vom 10.03.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
11.05.2006 (Uberpriifung der Nachversicherung).

Die Klage S 17 R 4147/05 vom 31.03.2005 hat sich von Anfang an auch gegen den Bescheid vom 10.03.2005 gerichtet. Durch den Umzug
des Klagers nach A-Stadt im Oktober 2005 ist die Zustandigkeit des SG Augsburg fiir die anhangige Klage nicht berihrt worden. Die
Regelung zur értlichen Zustandigkeit (§ 57 SGG) stellt auf den Zeitpunkt der Klageerhebung ab. Nachfolgende Anderungen der
Anknupfungstatsachen sind nicht beachtlich (vgl. § 98, 202 SGG i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 1 GVG).

Die wegen des fehlenden Abschlusses des Widerspruchsverfahrens zunachst unzuldssige Klage ist mit Erlass des Widerspruchsbescheids
vom 11.05.2006 zuldssig geworden. Der Widerspruchsbescheid ist nach § 95 SGG Gegenstand des am Sozialgericht Augsburg laufenden
Verfahrens S 17 R 4147/05 geworden.

Die in dem Urteil des SG Augsburg vertretene Auffassung, dass die Problematik der Nachversicherung (Bescheid vom 10.03.2005,
Widerspruchsbescheid vom 11.05.2006) allein Gegenstand des an das Sozialgericht Miinchen verwiesenen Rechtsstreits ist, wird vom Senat
nicht geteilt; vielmehr ist das Verfahren am Sozialgericht Minchen S 15 R 3351/07 insoweit wegen entgegenstehender Rechtshangigkeit
unzuldssig.

Wie sich aus § 202 SGG, § 17 Abs. 1 Satz 2 GVG ergibt, ist wahrend bestehender Rechtshangigkeit ein weiteres Verfahren iber denselben
Streitgegenstand unzulassig. Welche von zwei Klagen zum selben Streitgegenstand zuldssig ist, bestimmt sich nach dem Grundsatz der
Prioritat. Danach sind die genannten Bescheide zur Nachversicherung Gegenstand des Verfahrens vor dem SG Augsburg - S 17 R 4247/05 -
und damit auch dieses Berufungsverfahrens geworden.

In das Verfahren ist nach §§ 153, 96 SGG auch der Bescheid vom 01.12.2010 einbezogen, nicht aber der Bescheid vom 18.08.2011, mit dem
die Beklagte die Uberpriifung der Bescheide vom 26.01.2004 und 01.12.2010 abgelehnt hat.

IIl. Die Berufung ist Uberwiegend unbegriindet.

1. Der Bescheid vom 26.01.2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.03.2005 und in Gestalt des Bescheids vom 01.12.2010 ist
Uberwiegend rechtmaRig.

Der Senat teilt die Auffassung des Klagers lediglich insoweit, als die Zeit der Ausbildung zum Pharmareferenten vom 25.08.1974 bis
31.03.1975 als beitragsgeminderte Zeit anzuerkennen ist.
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Nach § 54 Abs. 3 Satz 2 SGB VI gelten als beitragsgeminderte Zeiten Kalendermonate mit Pflichtbeitragen fiir eine Berufsausbildung.

Unter einer beruflichen Ausbildung ist die Vermittlung von Kenntnissen in einem Berufsausbildungsverhaltnis zu verstehen (vgl. Glrtner,
Kasseler Kommentar, & 54, SGB VI, Rn. 16). Der Senat sieht die Voraussetzung einer beruflichen Ausbildung auf der Grundlage der
Verdienstbescheinigung der I. GmbH vom 21.01.1976 insoweit als gegeben an, als dort eine Lehre des Klagers vom 01.04.1974 bis
30.03.1975 bestatigt wird. Fur die Zeit ab 01.04.1975 liegt ein Beleg lber ein Ausbildungsverhaltnis, das Zeit und Arbeitskraft Gberwiegend
beansprucht, nicht mehr vor. Dies stimmt insoweit mit den Angaben des Klagers Uberein, als er im Laufe des Verfahrens vorgetragen hat,
dass er ab 01.04.1975 als angestellter Pharmareferent ein monatliches Gehalt von 2.805,78 DM erhalten hat, wahrend er zuvor - vom
01.04.1974 bis 31.03.1975 - monatlich nur 698,88 DM an Praktikantenvergltung von der GmbH bezogen hat. Es erscheint insoweit
plausibel, die von der I. auf der Versicherungskarte angegebene Gesamtsumme des beitragspflichtigen Bruttoarbeitsentgelts von 01.01. bis
30.06.1975 in Hohe 10.514 DM entsprechend den Angaben des Klagers aufzuteilen. Die Beklagte hat daher fiir die Zeit vom 01.01.1975 bis
31.03.1975 ein Entgelt von 2.096,64 DM (= 3 x 698,88 DM) und fiir die Zeit ab 01.04.1975 bis 30.06.1975 ein Entgelt von 8.417,34 (= 3 x
2.805,78 DM) zugrunde zu legen.

Die Begrindung der Beklagten im Widerspruchsbescheid vom 02.03.2005, dass eine Pflichtbeitragszeit fur die berufliche Ausbildung zum
Pharmareferenten deshalb nicht vorliege, weil der Klager ab 01.04.1974 vom Dienstherrn unter Fortzahlung der bisherigen Bezlige
beurlaubt gewesen sei, trifft nicht fir den gesamten Zeitraum zu. Nur in der Zeit vom 01.04.1974 bis 24.08.1974 liegen auch Pflichtbeitrage
vor, die nicht fir die berufsvorbereitende Bildungsmalnahme zur Ausbildung zum Pharmareferenten gezahlt wurden. Wahrend der
Fortzahlung der Dienstbezlige kann von einer beitragsgeminderten Zeit nicht gesprochen werden.

Die Fortzahlung der Bezuge ist jedoch Uber den 24.08.1974 hinaus nicht belegt (s.u.); die Pflichtbeitragszeit aus der Nachversicherung
endete am 24.08.1974.

Vom 25.08.1974 bis 31.03.1975 lagen nur Pflichtbeitrage flr eine berufliche Ausbildung bei der I. vor, so dass insoweit eine
beitragsgeminderte Zeit anzunehmen ist.

Im Ubrigen halt der Senat die Rentenberechnung fiir richtig.

Das vom Klager im Berufungsverfahren erneut geltend gemachte Anliegen, den Besuch der Handelsschule F. vom 01.09.1973 bis
15.02.1974 zu berucksichtigen, ist unbegriindet. Hierzu teilt der Senat die Ausfiihrungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid vom
02.03.2005. Es handelt sich wegen des berufsbegleitenden Charakters nicht um eine Ausbildungszeit; eine Anrechnungszeit scheidet aus,
da die Dienstbezlige wahrend der Teilnahme weitergezahlt worden sind (vgl. BSGE 56, 3, 7).

Wegen der Zeiten der Arbeitslosigkeit wird auf das Urteil des Sozialgerichts Augsburg verwiesen.

Die vom Klager selbst gefertigten zahlreichen Vergleichsberechnungen enthalten schon im Ansatz zahlreiche Ungereimtheiten und sind
daher nicht nachvollziehbar.

So hat der Klager etwa als nicht belegungsfahige Zeit im Sinne des § 72 Abs. 3 Nr. 2 SGB VI den Bezug einer Rente angesetzt, obwohl die
Rentengewahrung riickwirkend wieder aufgehoben worden ist. Der Klager berucksichtigt auBerdem ca. 20 Monate mit Ersatzzeiten fir
Grundwehrdienst und Wehriibungen; nach dem 2. Weltkrieg geleisteter Wehrdienst ist aber keine Ersatzzeit, sondern eine Beitragszeit (vgl.
§ 1227 Abs. 1 Satz 1 Nr 6 RVO; § 3 Nr. 2 SGB VI). Firr die Vergleichsbewertung nach § 73 SGB VI setzt der Klager seine Ausbildungszeiten als
beitragsgeminderte Zeiten an. § 71 Abs. 3 Nr. 2 SGB VI regelt aber, dass diesen Kalendermonaten mindestens 0,0833 Entgeltpunkte
zugrunde gelegt werden und sie deshalb nicht als beitragsgeminderte Zeiten berlcksichtigt werden. Sie gelten fir die Vergleichsbewertung
grundsatzlich als vollwertige Beitragszeiten.

Soweit der Klager die Beriicksichtigung weiterer Zeiten bzw. héherer Entgelte im Rahmen der Nachversicherung fordert, wird die
RechtmaRigkeit des Rentenbescheids dadurch nicht in Frage gestellt. Insoweit sind nur die bereits tatsachlich im Rahmen der
Nachversicherung gezahlten Beitrage von Bedeutung. Dies ergibt sich aus § 281 Abs. 1 SGB V. Dort heift es:

"Soweit nach dem vor dem 1. Januar 1992 geltenden Recht Beitrage im Rahmen der Nachversicherung nachzuentrichten waren und noch
nicht nachentrichtet sind, gelten sie erst mit der Zahlung im Sinne des § 181 Abs. 1 Satz 2 als rechtzeitig entrichtete Pflichtbeitrage."

Der tatsachlich im Rahmen der Nachversicherung angewiesene bzw. vereinnahmte Betrag (31.328,25 DM) und dessen
Berechnungsgrundlagen sind hier dem Feststellungsbogen und der Bescheinigung nach § 124 Abs. 5 AVG zu entnehmen. Der Senat
bezweifelt nicht, dass nur die darin ausgewiesene und von jeweils zwei Mitarbeitern bestatigte Summe an die Beklagte tatsachlich gezahlt
worden ist. Selbst wenn diese - wie der Klager behauptet - zu niedrig angesetzt worden ware, so kénnte die vom Klager geforderte hdhere
Nachversicherung nicht fiktiv, sondern erst nach der Zahlung bertcksichtigt werden (vgl. BSG, Urteil v. 31.01.2008 - B 13 R 27/07 R; BSGE
100, 19).

Die Rentenbescheide sind somit bis auf die fehlende Berticksichtigung der beitragsgeminderten Zeit vom 25.08.1974 bis 31.03.1975 nicht
zu beanstanden.

2. Soweit sich der Klager gegen den Bescheid der Beklagten vom 10.03.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.05.2006 richtet
und die Heranziehung der Beigeladenen zur Nachversicherung in groBerem Umfang fordert, ist die Berufung nicht begriindet.

Da das SG Augsburg die Klage bezlglich des Bescheids der Beklagten vom 10.03.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
11.05.2006 als unzulassig angesehen hat und inhaltlich keine Entscheidung daruber getroffen hat, wird die Berufung mit der MaRgabe
zurlickgewiesen, dass die Klage gegen diese Bescheide abgewiesen wird.

Die Beklagte ist hinsichtlich der Nachversicherung richtiger Klagegegner.

Die Entscheidung daruber, ob eine Nachversicherung durchzufiihren ist, fallt sowohl im Verhaltnis zum friiheren Dienstherrn als auch zum
ausgeschiedenen Beschaftigten in die Zustandigkeit des Rentenversicherungstragers (vgl BSG SozR 2200 § 1403 Nr 2 mwN; SozR 2600 §
159 Nr 1, Gurtner in: Kasseler Kommentar, § 181 Rn 14). Der ausgeschiedene Beschaftigte kann einen Anspruch gegen seinen friheren
Arbeitgeber auf Nachversicherung nicht vor dem Sozialgericht geltend machen. Er muss sich vielmehr an den zustandigen
Rentenversicherungstrager wenden und von ihm die Verpflichtung des friheren Arbeitgebers zur Nachversicherung per Verwaltungsakt
verlangen. Gegen die ablehnende Entscheidung des Rentenversicherungstragers kann er im Wege der Anfechtungs- und
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Verpflichtungsklage (Verpflichtung zur Durchfiihrung der Nachversicherung oder zur Einziehung der Beitrage) vorgehen; der friihere
Arbeitgeber ist dabei - wie geschehen - nach § 75 Abs. 2 SGG notwendig beizuladen (BSGE 11, 278 = NJW 1960, 788).

Die Entscheidung der Beklagten zur Nachversicherung ist hier aber nicht zu beanstanden.

Der Bescheid der Beklagten vom 10.03.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.05.2006 bezieht sich auf die Uberpriifung
der Nachversicherungsangelegenheit nach § 44 SGB X. Auch wenn die Bescheinigung nach § 124 Abs. 5 AVG nicht den Charakter eines
Verwaltungsakts haben dirfte, so erscheint die Handlungsform als Verwaltungsakt jedenfalls deshalb zutreffend, weil damit konkludent
auch der sinngemaRe Antrag des Klagers auf weitergehende Zulassung zur Nachversicherung und entsprechende Verpflichtung der
Beigeladenen abgelehnt worden ist.

Die Entscheidung der Beklagten ist materiell rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Das Nachversicherungsrecht
wurde richtig angewandt; ein anderer als der 1975 bei der Nachversicherung zugrunde gelegte Sachverhalt ist nicht erwiesen.

Flr die Nachversicherung sind die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem versicherungsfreien Dienstverhaltnisses geltenden Vorschriften
malRgeblich daflr, ob eine Verpflichtung zur Nachversicherung eingetreten ist (§ 233 Abs. 1 SGB VI, vgl. BSGE 55, 209, Girtner, a.a.0., § 233
Rn. 3).

Die Nachversicherungspflicht fur den Klager als Soldat auf Zeit, der nach § 6 Abs.1 Nr. 6 AVG versicherungsfrei war, griindet hier auf § 9 Abs.
3 AVG. Nach § 124 Abs. 1 AVG hat der Arbeitgeber in den Fallen des § 9 AVG auch die Beitrage nach den Vorschriften zu entrichten, die im
Zeitpunkt des Ausscheidens aus der versicherungsfreien Beschaftigung fiir die Berechnung der Beitrage flr versicherungspflichtige
Beschaftigte maRgebend sind.

Die Nachversicherung erstreckt sich dabei auf den Zeitraum, in dem die Versicherungsfreiheit oder die Befreiung von der
Versicherungspflicht vorgelegen hat (Nachversicherungszeitraum vgl. § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB VI). § 9 Abs. 3 AVG spricht insoweit von der
Dauer der Dienstzeit. Grundsatzlich kann der Nachversicherungszeitraum nur ein Zeitraum sein, fir den Entgelt gezahlt worden ist, weil
Versicherungsfreiheit und Befreiung von der Versicherungspflicht das Bestehen eines dem Grunde nach versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses iS des § 1 Nr 1 voraussetzen (vgl. Kreikebohm, SGB VI, 3. Auflage 2008, § 8 Rn 23). Ein Ausscheiden aus der
versicherungsfreien Beschaftigung liegt daher auch bei einer Beurlaubung ohne Dienstbezlige vor (vgl. BSGE 34, 153, 158).

Der Senat ist davon iiberzeugt, dass die Dienstzeit des Kldgers am 24.08.1974 endete. Im Ubrigen ist auch nicht nachgewiesen, dass lber
dieses Datum hinaus Dienstbezlge gezahlt worden sind. Der Klager hat seine Einwande nicht zeitnah erhoben, sondern erst knapp 30 Jahre
spater. Er hat selbst eingerdaumt, dass ihm Kontoauszlge nicht mehr vorliegen. Seine Rickschlisse aus Schreiben, die viel spater
angefertigt worden sind, Uberzeugen nicht.

Im Einzelnen:

2.1 Das Dienstverhaltnis eines Soldaten auf Zeit endet nach § 54 Abs. 1 Soldatengesetz (SG) auRer durch Tode regelmaRig mit dem Ablauf
der Zeit, fur die er in das Dienstverhaltnis berufen ist. Andere Beendigungsgriinde sind etwa Entlassung oder Entfernung aus dem
Dienstverhaltnis.

Nach Uberzeugung des Senats endete hier das Dienstverhéaltnis mit Ablauf der Verpflichtungszeit von 12 Jahren am 24.08.1974.

Die Beigeladene hat insoweit (iberzeugend dargestellt, dass unter Beriicksichtigung des Grundwehrdienstes, der Wehribungen in den 60er
Jahren und der Zeit ab 04.05.1964 bis zum 24.08.1974 insgesamt 12 Jahre Dienstzeit vorlagen.

Die Berechnung entspricht der Vorgaben nach § 40 Abs. 3 Soldatengesetz vom 19.03.1956 (BGBI. 1 S. 114).

Auch in den mikroverfilmten Personalunterlagen sowie der Bescheinigung vom Juni 1975 der Beigeladenen wird als Ende der Dienstzeit der
24.08.1974 genannt. Die Personalunterlagen beziehen sich ausdriicklich auf den Ablauf der Wehrdienstzeit nach § 54 Abs. 1 SG.

Der Senat teilt insoweit also die Auffassung des Klagers, dass eine Entlassung im Sinne des § 45 SG nicht vorlag, sondern die Dienstzeit
regular abgelaufen ist. Der Verwendung des Begriffs der Entlassung in dem Schreiben der Beigeladenen vom 29.07.2003 und vom
24.06.2008 kommt keine rechtserhebliche Bedeutung zu. Fiir die Uberzeugungsbildung des Senats haben die zeitnah zur Verpflichtungszeit
erstellten Unterlagen der 70er Jahre hoheren Beweiswert als die Wortwahl in Schreiben der Beigeladenen, die erst im Rahmen des
Rechtsstreits zur Interpretation der Sachlage ergangen sind. Die Beigeladene hat selbst darauf hingewiesen, dass der Begriff der Entlassung
in ihren Schreiben nicht immer im formal rechtlichen Sinn verwendet worden ist.

Die Schlussfolgerung des Klagers, dass er Uber den 24.08.1974 hinaus Bezlige zumindest bis 30.06.1975 (zwischenzeitlich hat der Klager
sogar das Datum 07.12.1975 genannt) bezogen haben musse, weil ihm eine "sog. dienstbegleitende Ausbildung unter Fortzahlung der
Bezlge gewahrt worden sei", Uberzeugt den Senat nicht. Weder fir eine Verlangerung der Dienstzeit noch fir den weiteren Erhalt der
Bezlige Uber den 24.08.1974 hinaus gibt es irgendwelche Belege (Kontoausziige etc.) oder Anhaltspunkte.

Gegen das Ende der Dienstzeit erst im Dezember 1975 spricht schon, dass der Feststellungsbogen zur Nachversicherung und die
Bescheinigung der BfA vom 09.09.1975 datieren und somit eine Nachversicherung - systemwidrig - vor Beendigung des Dienstverhaltnisses
erfolgt ware. Wie die Beigeladene (am 07.05.2004) ausgeflihrt hat, zeigt allein die Tatsache, dass der Kldger in der Zeit ab 15.09.1975
Wehribungen mit anschlieBender "Entlassungsuntersuchung" absolviert hat, dass die aktive Dienstzeit zuvor geendet haben muss.

Auch der auf der Bescheinigung vom Juni 1975 genannte Beginn der Zahlung von Ubergangsgebiihrnissen ab 25.08.1974 fiir drei Jahre
spricht klar fir das Dienstzeitende 24.08.1974. Nach § 11 SVG werden Ubergangsgebiihrnisse erst gewéhrt, wenn das Dienstverhaltnis
wegen Ablaufs der Zeit geendet hat. Auch wenn der Beginn der Ubergangsgebiihrnisse auf der vom Klager eingereichten Fotokopie vom Juni
1975 nur handschriftlich vermerkt ist, kann der Senat den vom Klager konkludent erhobenen Manipulationsvorwurf nicht nachvollziehen. Die
Angabe passt stimmig mit den anderen Unterlagen aus den 70er Jahren (berein.

Fiir den Bezug der Ubergangsgebiihrnisse (und nicht von Besoldung) ab 25.08.1974 sprechen unter anderem auch die Ausfiihrungen im
Schreiben des Wehrbereichsgebihrnisamtes vom 07.07.1975. Darin wird angekindigt, dass die Nachversicherung erst ein Jahr nach Wegfall
der Ubergangsgebiihrnisse gewahrt werden kénne, es sei denn, dass der Klager bestétige, dass er bis 24.08.1978 keine versicherungsfreie
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Tatigkeit aufnehmen werde. Das genannte Datum (24.08.1978) entspricht - ausgehend von einem Beginn der Ubergangsgebiihrnisse vom
25.08.1974 - genau dem zuvor bezeichneten Zeitpunkt (ein Jahr nach Wegfall der zunéchst fiir 3 Jahre gewahrten Ubergangsgebiihrnisse).
Mit dem Bezug der Ubergangsgebiihrnissen vereinbar ist auch der Bescheid vom 11.07.1977 iiber das Ruhen der Versorgungsbeziige
gemaR § 53 Abs. 1, 6 SVG wegen eines im August 1977 erzielten Einkommens aus einer Verwendung im éffentlichen Dienst (Kurklinik U.).
Auch hier wird konkludent auf eine Bezugsdauer bis zum 24. August 1977 abgestellt.

Der Klager hat zwar insofern recht, als er als Soldat auf Zeit Anspruch auf Berufsforderung hatte. Nach § 4 Abs. 2 SVG bestand die
Ausbildung grundsatzlich in der Vermittiung allgemeinberuflichen Wissens sowie in einer zusatzlichen fachlichen Ausbildung oder
Weiterbildung auBerhalb der Bundeswehr (§ 4 Abs. 2 SVG). Nach § 5 Abs. 2 SVG umfasste die Ausbildung bei einer Wehrdienstzeit von
mindestens zwolf Jahren einen Zeitraum bis zu zwei Jahren und sechs Monaten. Die Ausbildung wurde vor oder nach Beendigung der
Wehrdienstzeit gewahrt. Der Soldat (SaZ 12) konnte unter bestimmten Umstanden vor Beendigung des Dienstverhaltnisses fir die Zeit
freigestellt werden, die fur die bewilligte Fachausbildung benétigt wurde (vgl. § 18 der Verordnung zur Durchflihrung der §§ 4,5 und 5a SVG
vom 26.10.1965 (BGBI | 1746), geandert durch Verordnungen vom 10.08.1967 (BGBI | 905) und vom 22.10.1970 (BGBI | 1148).

Daraus folgt aber nicht umgekehrt, dass sich das Ende der Dienstzeit und damit des Nachversicherungszeitraums an dem Ende der
Ausbildung ausgerichtet hatte. Dieses bestimmte sich vielmehr nach der 0.g. Vorschrift des § 54 SG. Die Vertreterin der Beigeladenen hat
im Erérterungstermin am 30.08.2012 nachvollziehbar geschildert, dass die Lange und die Art der Ausbildung von individuellen Verhaltnissen
abhangig waren. Der Beginn einer Ausbildung im privaten Betrieb konnte durchaus wahrend des Dienstverhaltnisses unter Beurlaubung und
Fortzahlung der Bezlige liegen. Das Dienstzeitende, das bereits zu Beginn der Verpflichtung berechnet wurde, wurde davon aber nicht
beriihrt. Es richtete sich nicht automatisch an dem Ausbildungsende aus.

Aus der Angabe im Feststellungsbogen, wonach der Klager ab 01.04.1974 im Rahmen der Berufsforderung mit einem monatlichen Entgelt in
Hohe von 1.852,11 DM beurlaubt war, kann daher nicht der Entgeltbezug bis zum Ende der Ausbildung bei der I. geschweige denn dariiber
hinaus gefolgert werden. Uber die tatsachliche Ausgestaltung der Berufsférderung liegen im Ubrigen keine Unterlagen mehr vor.

Das Schreiben des Beigeladenen vom 29.07.2003, wonach deshalb keine Arbeitsentgelte mehr bis zum 30.06.1975 nachzuversichern
gewesen seien, weil die Einklinfte des Klagers (Arbeitsentgelte) dazu gefiihrt hatten, dass ab dem 25.08.1974 bis zum Zeitpunkt der
Entlassung die Anrechnung auf die Bezlige erfolgt seien, ist anhand der friiheren Unterlagen nicht nachvollziehbar. Auch die Beigeladene
selbst hat sich im Schreiben vom 20.09.2012 von den Formulierungen in dem genannten Schreiben distanziert.

Selbst wenn tatsachlich aber die Dienstzeit, wie in dem Schreiben ausgeflhrt, noch bis zum 30.06.1975 gedauert und bis dahin Bezlige
grundsatzlich zu leisten gewesen wéren - was nicht zur Uberzeugung des Senats feststeht -, so ware eine Anrechnung der Einkiinfte von der
|. GmbH auf die Bezlige nicht von vorneherein von der Hand zu weisen. Nach § 5a Abs. 3 SVG galt: Wird der Soldat bei Durchfiihrung der
Fachausbildung wahrend der Dauer des Dienstverhaltnisses vom militarischen Dienst freigestellt, so ist das aus der Fachausbildung erzielte
Einkommen auf die fir diesen Zeitraum zustehenden Dienstbezlige anzurechnen. Insoweit ware nicht nachgewiesen, ob Gberhaupt noch
beitragspflichtiges Entgelt bezogen worden ist.

2.2 Auch die Forderung des Klagers nach Berlcksichtigung eines hoheren Entgelts fir die Zeit vom 01.01.1974 bis 31.03.1974 Uberzeugt
den Senat nicht.

Der Klager folgert unter Zugrundelegung des Ubergangsgebiihrnisses fiir September 1974 (1.624,66 DM) in Hohe von 75% der letzten
Dienstbeziige, dass die Dienstbeziige zu 100% 2.165,96 DM betragen haben miissten. Diese Summe mdochte er fiir die Nachversicherung
der Monate 01.01.1974 bis 31.03.1974 zugrunde legen.

Der Senat sieht diese Berechnung als zu pauschal und spekulativ an. Entscheidend sind auBerdem die tatsachlich geleisteten Entgelte.

Der Nachweis eines tatsachlich in den Monaten 01.01. bis 31.03.1974 bezogenen Entgelts in der vom Klager pauschal berechneten Hohe ist
aber nicht erbracht. Ohne weitere Unterlagen wie Kontoausziige, Entgeltabrechnungen und substantiierte Darlegung der
Entgeltbestandteile kann nach so langer Zeit nicht mehr mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit belegt werden, in welcher Héhe
die Besoldung zustand und ob sie tatsachlich auch ungekirzt in dieser Héhe bezogen wurde. Die Beweisschwierigkeiten hat der Kldger
selber zu verantworten, da ihm zugemutet werden konnte, bereits zeitnah zum Erhalt der Bescheinigung das beitragspflichtige Entgelt zu
Uberprifen.

2.3 Aus Sicht des Senats bestehen auch keine Bedenken, dass die einmalig erhaltene Verpflichtungsprdmie nur im Jahr der Vereinnahmung
(1966) bis zur Hohe der Beitragshemessungsgrenze nachversichert worden ist.

2.4 Der Senat sieht es auch als rechtmaBig an, dass die Ubergangsbeihilfe bei der Nachversicherung nicht beriicksichtigt worden ist. Er geht
davon aus, dass auch die Einbeziehung der Ubergangsbeihilfe in die Nachversicherung Gegenstand des Verfahrens ist. Die
Ubergangsbeihilfe wird zwar weder in dem Bescheid vom 10.03.2005 noch im Widerspruchsbescheid vom 11.05.2006 ausdriicklich
angesprochen. Sie wird jedoch von der Aussage im Bescheid umfasst, wonach alle laufenden und einmaligen Einnahmen aus der
Beschaftigung berlicksichtigt worden sind. Daraus ergibt sich, dass die Beklagte die Einbeziehung evtl. weiterer Leistungen der
Beigeladenen wie die Ubergangsgebiihrnisse und auch die Ubergangsbeihilfe in die Nachversicherung grundsatzlich nicht in Betracht zieht.
Die Beklagte und die Beigeladene haben ihren inhaltlichen Standpunkt im Verfahren insoweit mehrfach bestatigt.

Der Senat teilt deren Auffassung.

Da fiir die Nachversicherung die im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem versicherungsfreien Dienstverhaltnisses geltenden Vorschriften
maRgeblich daflr sind, ob eine Verpflichtung zur Nachversicherung eingetreten ist (§ 233 Abs. 1 SGB VI, BSGE 55, 209, KassKo § 233 Rn. 3),
ist hier noch § 160 RVO und noch nicht § 14 SGB IV einschlagig.

Grundsatzlich gilt (vgl. BSG, Urteil vom 08.11.1989 - 1 RA 21/88 SozR 2200 § 1402 Nr 11), dass (auch nach Einflhrung des § 14 SGB IV am
01.07.1977) nur solche Leistungen zum Arbeitsentgelt gehéren, die von einem Arbeitgeber zur Abgeltung einer Arbeitstatigkeit gegenwartig
und in unmittelbarem Austausch zu bewirken sind. Einkilnfte aus friiheren, bereits beendeten Beschaftigungsverhaltnissen wie z.B.
Pensionen, Ruhegehalter und Ausgleichsbezlige nach § 11a SVG gehoren nicht zu dem nachzuversichernden Entgelt aus dem
Beschaftigungsverhaltnis, aus dem sie herrihren (vgl. auch Glrtner, Kasseler Kommentar § 181 Rn 6).
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Die Erwagungen zu den Ausgleichsbezlgen nach § 11 a SVG (BSG, a.a.0) gelten nach Auffassung des Senats im Ergebnis sinngemal auch
fur die Ubergangsbeihilfe. Auch der Anspruch auf Ubergangsbeihilfe entsteht erst mit der Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses. Es
handelt sich nicht um eine Einnahme, die bereits wahrend des geleisteten aktiven Diensts erarbeitet und lediglich nachtraglich ausbezahlt
wird. Die Rechtsgrundlage auch der Ubergangsbeihilfe ist nicht das - fortbestehende - Wehrdienstverhaltnis, sondern das an dieses
anschliefende Versorgungsverhaltnis.

Dies ergibt sich bereits systematisch aus Stellung des § 12 SVG unter der Uberschrift Dienstzeitversorgung. Das Ende der Dienstzeit ist auch
Voraussetzung fiir die Ubergangsbeihilfe gewesen.

Aus der Begriindung zum Entwurf des SVG ergibt sich auBerdem, dass die Ubergangsbeihilfe den Ubergang vom Soldatenberuf in den
Zivilberuf erleichtern soll (vgl. BT Drucksache I/ 2504, Anlage 1, 34). Deshalb ist sie nicht eine nachtragliche Zahlung fiir den Wehrdienst,
sondern eine wirtschaftliche Absicherung fiir die Zeit nach Beendigung des Dienstes. Sie ist fir den Unterhalt im Zeitraum zwischen
Beendigung des Dienstes und Aufnahme einer Ausbildung bzw. einer anderen Tatigkeit als Erwerbsquelle bestimmt und entfallt auf diesen
Zeitraum.

Es kann dahin stehen, ob die Frage der Besteuerung der Ubergangsbeihilfe fiir die rechtliche Einordnung hier eine Rolle spielt. Die
Besteuerung der zunachst vollstindig steuerfrei gewéhrten Ubergangsbeihilfen oberhalb des Betrages von 24.000,- DM (bzw. spater
12.271,- Euro) ist namlich erst durch § 3 Nr. 10 Einkommenssteuergesetz - EStG - in der Fassung des Steuerentlastungsgesetzes
1999/2000/2002 vom 24. Marz 1999 (BGBI. | S. 402) eingefuhrt worden.

Auch wenn ersichtlich noch keine hdchstrichterliche Entscheidung speziell zur Nachversicherung der Ubergangsbeihilfe vorliegt, lasst sich
jedenfalls dieser Fall, bei dem es um eine in den 70er Jahren bezogene Ubergangsbeihilfe geht, anhand der bereits ergangenen
Rechtsprechung hinreichend entscheiden. Ob nach neuerer Rechtslage anders zu entscheiden ware, muss hier nicht beantwortet werden. Es
wird daher insoweit keine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gesehen, so dass die Revision nicht zuzulassen ist.

Bei der Kostenentscheidung wird bertcksichtigt, dass der Kldger nur zu einem geringen Teil mit der Berufung erfolgreich gewesen ist (§ 193
SGG).

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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