L 13 R 155/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L13 R155/11

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

13

1. Instanz

SG Landshut (FSB)
Aktenzeichen
S7R1233/09 A
Datum
26.11.2010

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 13 R 155/11
Datum
30.01.2013

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Zu den Voraussetzungen eines Anspruchs auf Rente wegen Erwerbsminderung.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 26. November 2010 wird zurickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1958 geborene Klager, tschechischer und deutscher Staatsangehdriger mit Wohnsitz in Tschechien, hat in der ehemaligen
Tschechoslowakei von 1973 bis 1976 eine Berufsausbildung zum Maler-Anstreicher absolviert. Er war zunachst in seinem Heimatland von
September 1973 bis Mai 1990 als Maler/Anstreicher beschaftigt. Nach seinem Zuzug in das Bundesgebiet war er zunachst bis Marz 1992 als
Hilfskraft im Malerhandwerk, von Mai 1992 bis August 1995 als Hilfstechniker, von September 1995 bis April 1997 als Monteur und von April
1997 bis April 2003 als Monteur/Anlagenbestlcker bei der Firma L. AG tatig. SchlieRlich war der Klager von Februar 2005 bis Oktober 2008
in Tschechien als Monteur und Lackierer beschaftigt. Seit 5. Dezember 2012 verrichtet er wieder in Teilzeit Tatigkeiten als Hilfsarbeiter in
Tschechien.

Der Klager begehrte mit Antrag vom 24. September 2008 Uber den tschechischen Versicherungstrager Rente wegen Erwerbsminderung von
der Beklagten.

Die Beklagte zog ein fiir den tschechischen Versicherungstrager erstelltes Gutachten der praktischen Allgemeinarztin Dr. B. vom 13.
Oktober 2008 sowie diverse Befundberichte des Fakultatskrankenhauses in O., des Kurbads D. AG, der Internistin Dr. P., des schlesischen
Krankenhauses in O. und des Zentrallabors K. bei. Die Sachverstandige Dr. B. bescheinigte dem Klager, er kénne gegenwartig keine
Arbeitstatigkeit ausiben. Der Klager leide unter anhaltenden Schmerzen im linken unteren GliedmaR. Er kénne nicht lange gehen oder
stehen und habe auch nachts Schmerzen.

Der sozialmedizinische Dienst der Beklagten kam hingegen zu der Auffassung, der Klager kdnne noch sechs Stunden und mehr leichte
Arbeiten in Wechselschicht verrichten. Die Beklagte lehnte daraufhin den Antrag des Klagers mit angefochtenem Bescheid vom 17. Juni
2009 ab.

Mit dem hiergegen erhobenen Widerspruch machte der Klager geltend, er habe im Jahre 1985 in Tschechien einen Arbeitsunfall erlitten, bei
dem er auf einer Baustelle von vier Meter Hohe auf den Riicken gefallen sei. Seitdem habe er manchmal Probleme mit dem Rucken gehabt.
Im Jahr 2007 habe er dann einen schlimmen Bandscheibenvorfall erlitten, der operiert worden sei. Trotzdem habe er stets Schmerzen, die er
mithilfe von Medikamenten beseitigen miisse. Nach den tschechischen arztlichen Untersuchungsergebnissen sei seine Erwerbsfahigkeit so
beeintrachtigt (66 %), dass ihm Rente wegen voller Erwerbsminderung zuerkannt worden sei. Ein entsprechender Beschluss der
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Kreisverwaltung fir Sozialversorgung O. wurde Ubersandt. Nach erneuter Anhérung ihres sozialmedizinischen Dienstes wies die Beklagte
den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 29. September 2009 zuriick.

Hiergegen hat der Klager Klage zum Sozialgericht Landshut erhoben und erneut auf den am 15. September 2007 erlittenen
Bandscheibenvorfall verwiesen. Er hat Entlassungsberichte und Befundberichte des Fakultatskrankenhauses O. und des Reha-Zentrums K.
sowie einen Bescheid Uber die Zuerkennung einer vollen Invalidenrente aus der tschechischen Rentenversicherung ab 15. Oktober 2008
vorgelegt.

Nachdem der Klager erklart hatte, er kdnne aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme nicht zur vom Gericht angesetzten Begutachtung
erscheinen, hat das SG gemaR § 106 Sozialgerichtsgesetz - SGG - Beweis erhoben durch Einholung eines Gutachtens nach Aktenlage der
Internistin und Facharztin fur das offentliche Gesundheitswesen Dr. L. vom 19. Mai 2010.

Dr. L. hat beim Klager folgende Diagnosen gestellt:

1. Lendenwirbelsaulenabhangige Beschwerden bei Zustand nach Bandscheibenopera-tion L4/5 am 11. Februar 2008 mit anhaltenden
Nervenwurzelreizerscheinungen am linken Bein ohne Nachweis eines Bandscheibenvorfall-Rezidivs im Kernspintomogramm vom 18. Februar
2010

2. Aufbraucherscheinungen des Kniegelenks rechts, ohne Funktionseinschrankung

3. Bluthochdruck

4. Diabetes mellitus Typ Il, diatetisch einstellbar

5. Leichtgradige chronische Magenschleimhautentziindung

6. Fettstoffwechselstorung.

Der Klager sei unter Beriicksichtigung der objektiven Befunde in der Lage, leichte kdrperliche Arbeiten im Wechsel zwischen Gehen, Stehen
und Sitzen sechs Stunden und mehr pro Tag mit den arbeitsiiblichen Pausen auszuiiben. Nicht mehr zumutbar seien haufiges Blicken,
dauernde Zwangshaltungen der Wirbelsaule, das Besteigen von Leitern sowie Akkord- und Nachtschichtarbeit. Einschrankungen des
Anpassungs- und Umstellungsvermégens sowie der Geh- und Wegefahigkeit Iagen nicht vor. Der Klager kénne &ffentliche Verkehrsmittel
benutzen. Weitere Gutachten seien nicht erforderlich.

Hierzu hat der Klager ausgeflhrt, er habe stets Schmerzen an verschiedenen Stellen seiner Wirbelsaule. Er unterziehe sich immer wieder
neuen Untersuchungen. Nach arztlicher Beurteilung kdnne er keine regelmaRigen Arbeiten verrichten.

Das SG hat die Klage daraufhin mit Urteil vom 26. November 2010 unter Berufung auf das Gutachten von Dr. L. abgewiesen. Danach kénne
der Klager noch sechs Stunden taglich leichte Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten. Er habe auch keinen Anspruch auf
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. Als ungelernter Arbeiter sei er uneingeschrankt auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verweisbar.

Zur Begrliindung der hiergegen beim Bayerischen Landessozialgericht eingelegten Berufung hat der Klager auf seine Knie- und
Rickenschmerzen, die Magenbeschwerden, den Diabetes, Atemnot und Schwindel verwiesen. Er nehme seit 25. Januar 2011 an
Rehabilitationsmallnahmen teil. Er besitze sowohl die deutsche als auch die tschechische Staatsangehdérigkeit und verstehe nicht, dass erin
Tschechien als voll erwerbsgemindert festgestellt worden sei, in Deutschland hingegen nicht. Mit der tschechischen Rente in Héhe von 150.-
Euro kdénne er seinen Lebensunterhalt nicht bestreiten. Er hat einen Entlassungsbericht des Rehabilitationsinstituts C. liber einen
stationdren Aufenthalt vom 25. Januar bis zum 24. Marz 2011 sowie Befundberichte des schlesischen Krankenhauses und der
rheumatologischen Ambulanz O. vorgelegt.

Die Beklagte hat erklart, unter Bertcksichtigung der vorliegenden Dokumentation sei von einem weiterhin vollschichtigen
Leistungsvermdgen des Klagers auszugehen. Eine grundsatzliche Reisefahigkeit zu einem Gutachtenstermin nach Deutschland sei
arztlicherseits anzunehmen.

Der Senat hat daraufhin gemaR § 106 SGG Dr. B. mit der Erstellung eines orthopadischen Gutachtens nach ambulanter Untersuchung des
Klagers beauftragt. Nach Mitteilung des Sachverstandigen ist der Klager zu zwei Begutachtungsterminen nicht erschienen und hat zur
Begrundung auf standige Rickenschmerzen sowie darauf verwiesen,

dass er sich zwei- bis dreimal in der Woche bei dem zustéandigen Arbeitsamt in seinem Wohnort vorstellen misse.

Nach Beiziehung weiterer Befundberichte der rheumatologischen Ambulanz O. hat der Senat ein orthopadisches Gutachten nach Aktenlage
von Dr. B. vom 25. April 2012 eingeholt. Dr. B. hat ausgefuhrt, dass beim Klager seit September 2008, also nach der durchgeflihrten
Wirbelsaulenoperation, im Bandscheibenfach L4/5 ein chronisch therapieresistentes Wirbelsaulensyndrom mit pseudoradikularer
Schmerzausstrahlung vorliege. Der Klager sei noch in der Lage, zumindest leichte Arbeiten im Wechselrhythmus, gehend, stehend und
sitzend, unter Vermeidung von monotonen Zwangshaltungen sowohl im Freien als auch in geschlossenen Raumen vollschichtig zu
verrichten. Zu vermeiden seien wirbelsaulenbelastende Tatigkeiten, also Arbeiten mit Heben und Tragen von schweren Lasten mit
Einzelgewichten Uber 10 kg, Arbeiten aus unglinstigen Wirbelsaulenpositionen heraus, also kniend, geblickt und gehockt, sowie Arbeiten mit
Absturzgefahr auf Leitern, Treppen und GerUsten. Arbeitsuniibliche Pausen seien nicht erforderlich. Hinweise fir eine
Wegstreckeneinschrankung bestiinden nicht. Weitere Gutachten seien nicht erforderlich.

Nachdem der Klager einen weiteren Befundbericht des schlesischen Krankenhauses in O. vorgelegt hatte, in dem die Diagnose einer akuten
Bronchitis gestellt wird, hat der Senat eine erganzende Stellungnahme von Dr. B. angefordert. Dieser hat unter dem 26. Juni 2012
ausgefiihrt, dass die sozialmedizinische Beurteilung des Gesamtzustandes von diesem zusatzlichen Befund unberihrt bleibe.

Der Senat hat noch eine erganzende Arbeitgeberauskunft von Herrn E. eingeholt, aus der hervorgeht, dass der Klager als Lackierer in der
Lackieranlage und als Laufachsenmonteur Tatigkeiten ausgetibt habe, die eine dreimonatige Einarbeitung ohne Vorkenntnisse erforderten.
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Auf Bitte des Senats um Vorlage eines genauen Lebenslaufs unter Angabe der Griinde fir die Beendigung der jeweiligen Beschaftigungen
hat der Klager mitgeteilt, er sei bis Mai 1991 als Maler beschaftigt worden. Ab Juni 1991 bis Januar 2005 habe er dann in Deutschland
gearbeitet und gelebt. Nach seinem Riickzug nach Tschechien habe er sich dort arbeitslos gemeldet und sei ab Februar 2005 bei der Firma
E. beschaftigt gewesen (abgesehen von Krankheit, Bandscheibenoperation und Reha-Aufenthalt). Dieses Arbeitsverhaltnis sei vom
Arbeitgeber wegen "Stammreduzierung" gekiindigt worden. Seit 5. Dezember 2012 sei er wieder in Teilzeit als Hilfsarbeiter in Tschechien
beschaftigt. Ein Versicherungsverlauf mit den tschechischen Versicherungszeiten wurde vorgelegt.

Der Klager beantragt sinngemag,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Landshut vom 26. November 2010 und des Bescheids vom 17. Juni 2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29. September 2009 zu verurteilen, dem Klager Rente wegen Erwerbsminderung entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Akten des SG und der
Beklagten verwiesen, die samtlich Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das SG hat zu Recht die Klage gegen den angefochtenen Bescheid vom 17. Juni 2009 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 29. September 2009 abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig und verletzen den Klager
nicht in seinen Rechten.

Dem Klager steht kein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung gemaR § 43 Abs. 2 SGB VI, teilweiser Erwerbsminderung gemaR
§ 43 Abs. 1 SGB VI bzw. teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR §§ 43 Abs. 1, 240 Abs. 1, 2 SGB VI zu.

Gem. § 43 Abs. 1, 2 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,

2. in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
haben und

3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfullt haben.

Teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRer Stande sind,
unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs bzw. drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.
Erwerbsgemindert ist gem. § 43 Abs. 3 SGB VI nicht, wer unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufhahme steht fiir den erkennenden Senat nicht mit der erforderlichen an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit fest, dass das Leistungsvermégen des Klagers auch fir leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkt auf unter sechs
Stunden taglich abgesunken ist. Beim Klager stehen die Gesundheitsstérungen auf orthopadischem Fachgebiet im Vordergrund und hierbei
die Auswirkungen des am 15. September 2007 erlittenen Bandscheibenvorfalls mit anschlieBender Bandscheibenoperation L 4/5 am 11.
Februar 2008. Nach den (iberzeugenden Ausflihrungen des erfahrenen Gerichtsachverstandigen Dr. B. besteht beim Klager zwar eine
chronische Rickensymptomatik mit Schmerzen, die auch in Ruhe und nicht nur belastungsabhangig auftreten. Es liegt beim Klager ein
chronisches degeneratives Wirbelsaulensyndrom mit pseudoradikuldrer Schmerzausstrahlung vor. Wie Dr. B. ausgefihrt hat, sind aber bei
kernspintomographischen Kontrolluntersuchungen keine Rezidive des Bandscheibenvorfalls nachgewiesen worden. Auch sind keine
Kompressionserscheinungen feststellbar gewesen. Zusatzliche in Tschechien durchgefiihrte Untersuchungen konnten eine weitere
morphologische Ursache fir die Beschwerden sowie eine Erkrankung aus dem rheumatischen Formenkreis ausschlieBen. Konkrete
neurologische Ausfalle liegen beim Klager nicht vor.

In Bezug auf den Bewegungsapparat des Klagers bestehen im (ibrigen keine wesentlichen Stérungen. So ergibt sich aus einem Bericht der
rheumatologischen Ambulanz von Dr. G. vom 2. Marz 2012, dass an den oberen Extremitaten des Klagers keine Synovitatszeichen
vorliegen. Die Huftgelenke waren frei beweglich, die Kniegelenke ohne Beschwerden mit voller Funktion.

Daraus hat der erfahrene Gerichtsachverstandige Dr. B. fiir den Senat nachvollziehbar abgeleitet, dass eine Einschrankung des
quantitativen Leistungsvermdgens auch flr leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht begriindbar ist. Den aufgrund der
Wirbelsaulenerkrankung nachvollziehbar auftretenden Beschwerden des Klagers

kann durch qualitativen Leistungseinschrankungen im Form des Ausschlusses von wirbelsaulenbelastenden Tatigkeiten hinreichend
Rechnung getragen werden.

Mit dieser Einschatzung steht Dr. B. in Ubereinstimmung mit der Vorgutachterin Dr. L ... Diese hat darauf verwiesen, dass sich bei einer
neurochirurgischen Kontrolluntersuchung im Januar 2010 ein ungestérter Muskeltonus gezeigt hat. Trophische Stérungen lagen nicht vor.
Stehen und Gang, hierbei auch der Fersen-und Zehenspitzengang, waren ohne Ausfallserscheinungen maglich. Dr. L. hat auch klargestellt,
dass aus den sonstigen beim Klager vorliegenden Gesundheitsstérungen ebenfalls keine quantitative Leistungseinschrankung resultiert. Der
Diabetes mellitus des Klagers ist mit Diat eingestellt. Spatschaden sind nicht dokumentiert. Aus vorliegenden EKG-Befunden ergibt sich nur
eine leichtgradige Herzrhythmusstérung im Sinne eines AV-Blocks Grad I. Die Fettstoffwechselstorung sowie die diskrete chronische
Magenschleimhautentziindung mit Nachweis eines Polypen bedingt nach der Gberzeugenden Einschatzung von Dr. L. keine
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Leistungsminderung.

Damit steht fiir den Senat fest, dass der Klager nach wie vor in der Lage ist, mindestens sechs Stunden taglich zumindest leichte Tatigkeiten
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten.

Ein Anspruch auf Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung ergibt sich auch nicht daraus, dass der Klager unter den blichen
Bedingungen des fir ihn in Betracht kommenden allgemeinen Arbeitsmarktes keine Tatigkeit finden wirde. Denn bei ihm liegen weder ein
nur eine Teilzeit erlaubendes Erwerbsvermdgen noch eine Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere
spezifische Leistungsbehinderung vor, durch die fur ihn der Arbeitsmarkt verschlossen ware. Die beim Klager zu berlcksichtigenden
qualitativen Leistungseinschrankungen sind nicht ungewdéhnlich und fithren auch nicht dazu, dass weite Teile des allgemeinen
Arbeitsmarktes fir ihn verschlossen waren. Die Gerichtsachverstandigen haben insbesondere weder einen unlblichen Pausenbedarf des
Klagers gesehen noch besteht eine Einschrankung seiner Wegefahigkeit.

Der Klager hat damit keinen Anspruch auf Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung gemaR § 43 Abs. 1, 2 SGB VI. Dem Klager
steht aber auch kein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu.

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben bei Erflllung der sonstigen Voraussetzungen gemaf § 240 Abs. 1 SGB VI
auch Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind.

Berufsunfahig sind nach & 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlicksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur beruflichen Rehabilitation mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden verrichten kann;
dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Ausgangspunkt fir die Beurteilung des "vergleichbaren Versicherten" ist nach der standigen Rechtsprechung des BSG der "bisherige Beruf".
Dieser ergibt sich in der Regel aus der letzten versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit. Es ist die Berufstatigkeit zugrunde zu
legen, die bei im Wesentlichen ungeschwachter Arbeitskraft nicht nur voribergehend eine nennenswerte Zeit ausgetbt wurde. Dabei
unterscheidet die Rechtsprechung nach dem sog. Stufen-Schema die Leitberufe des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion (auch des
besonders hochqualifizierten Facharbeiters), des Facharbeiters, des angelernten und des ungelernten Arbeiters. Die Gruppe der angelernten
Arbeiter ist in einen unteren Bereich (Anlerndauer mehr als drei Monate bis zu einem Jahr) und in einen oberen Bereich (Anlerndauer mehr
als ein Jahr bis zu zwei Jahren) zu unterteilen. Welcher Gruppe des Mehrstufenschemas eine bestimmte Tatigkeit zuzuordnen ist, richtet sich
nach der Qualitat der verrichteten Arbeit. Kriterien dafiir sind: Ausbildung, tarifliche Einstufung, Dauer der Berufsausiibung, Hohe der
Entlohnung und Anforderungen des Berufes.

Der Klager war vor seiner Rentenantragstellung zuletzt bei der Fa. E. in der tschechischen Republik beschaftigt. Hierbei hat der Klager nach
den Auskunften des Arbeitgebers vom 28. Juli 2009 und 6. November 2012 Arbeiten verrichtet, die auch von Arbeitern ohne Vorkenntnisse
nach einer Einarbeitungszeit von drei Monaten erledigt werden kdnnen. Es handelt sich damit um ungelernte, allenfalls einfach angelernte
Tatigkeiten. Auch die davor in der Bundesrepublik Deutschland verrichteten Tatigkeiten als Hilfsarbeiter im Malerhandwerk, Hilfstechniker
und Monteur/Anlagenbestiicker bei der Firma L. sind allenfalls einfach angelernte Tatigkeiten gewesen. Von seiner erlernten Tatigkeit als
Maler hat sich der Klager durch den Umzug nach Deutschland gelést. Dies hat zur Folge, dass der Klager nach dem Stufenschema des BSG
hochstens als einfach angelernter Arbeiter einzustufen ist und damit uneingeschrankt auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden
kann.

Da auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch ein Leistungsvermégen des Klagers von sechs Stunden und mehr besteht, hat der Kldger damit
auch keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR §§ 240 Abs. 1, 2 i.V.m. § 43 Abs. 1 SGB
VI

Ein Rentenanspruch des Klagers nach deutschem Recht folgt auch nicht daraus, dass dem Klager in Tschechien eine Invalidenrente
zuerkannt worden ist. Durch das europaische Gemeinschaftsrecht (Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971, seit 1. Mai
2010 Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit) werden die unterschiedlichen sozialversicherungsrechtlichen Systeme der beteiligten Staaten insbesondere im Hinblick
auf die Zusammenrechnung von Versicherungszeiten zur Erfillung der Wartezeit, die Gleichbehandlung der durch die Vereinbarung
erfassten Personen, die Gleichstellung der Staatsgebiete der Vertragspartner und den Leistungsexport an Personen, die sich gewdhnlich
auBerhalb des eigenen Staatsgebiets aufhalten, koordiniert. Eine einheitliche Regelung der Voraussetzungen flir den Erwerb eines
Anspruchs auf Rente etwa wegen Erwerbsminderung ist in den europarechtlichen Bestimmungen jedoch nicht enthalten. Die Festlegung der
(medizinischen) Voraussetzungen fur einen Rentenanspruch verbleibt vielmehr in der Zustandigkeit des nationalen Gesetzgebers.
Unabhangig von der Nationalitat des Antragstellers hangt ein Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung gegen einen Trager der
deutschen gesetzlichen Rentenversicherung allein davon ab, dass die tatbestandlichen Anforderungen der §§ 43, 240 SGB VI erfillt sind.
Dies ist - wie oben dargelegt - beim Klager nicht der Fall. Ob nach den nationalen Regelungen eines anderen Mitgliedstaates ein Anspruch
auf eine Rente wegen Erwerbsminderung gegen den dortigen Trager der Rentenversicherung gegeben ist, ist fir den Anspruch auf Rente
wegen Erwerbsminderung gegen den Trager der deutschen gesetzlichen Renten-

versicherung nach den Bestimmungen des deutschen Sozialrechts hingegen ohne Bedeutung.

Die Berufung war damit zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung (§§ 183,193 SGG) berticksichtigt, dass der Klager auch im Berufungsverfahren erfolglos geblieben ist.
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Grunde, die Revision zuzulassen (vgl. § 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
Rechtskraft
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