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Auch eine mehrmalige Verletzung der allgemeinen Meldepflicht berechtigt die Bundesagentur firr Arbeit nicht, ohne weitere
Einzelfallprifung die Zahlung von Arbeitslosengeld aufgrund fehlender Verfligbarkeit des Arbeitslosen aufzuheben.
|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 18. Dezember 2009 wird zurliickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist, ob die Beklagte zu Recht mit Bescheiden vom 08.08.2008 und 19.08.2008 die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab 12.08.2008
ganz aufgehoben hat, weil die Verfiigbarkeit des Klagers wegen Nichtbefolgung von drei Meldeaufforderungen entfallen war.

Der 1967 geborene Klager war von April 1991 bis Dezember 2007 als Vertriebsleiter der DBV- W. Versicherungen im AuRendienst
beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis endete durch Abschluss eines Aufhebungsvertrages zum 31.12.2007 unter Vereinbarung einer
Abfindungszahlung von 90.000,00 EUR.

Auf Grund der Abfindungszahlung ruhte der Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld im Zeitraum 01.01.2008 bis 05.07.2008. Eine
zusatzlich von der Beklagten festgestellte Sperrzeit von 12 Wochen ab 01.01.2008 wegen Arbeitsaufgabe wurde auf Grund eines
gerichtlichen Vergleichs vor dem Sozialgericht Miinchen (Aktenzeichen S 37 AL 66/08) auf 6 Wochen verkirzt. Ab 06.07.2008 wurde dem
Klager Arbeitslosengeld flr eine Anspruchsdauer von maximal 270 Tagen bewilligt.

Nachdem sich der Klager bei der Agentur fiir Arbeit W. mehrfach Gber Vermittlungsvorschlage beschwerte, Einladungen zur Vorsprache
nicht nachkam und sich per E-mail vom 06.04.2008 an das Kundenreaktionsmanagement der Beklagten in Nirnberg gewandt hatte, fand
am 24.04.2008 im Beisein des Teamleiters fur Arbeitsvermittlung der Agentur fir Arbeit W. ein persdnliches Gesprach mit dem Klager statt,
welches nach kurzer Zeit abgebrochen wurde, da der Klager das Gesprach mit Diktiergerat aufzeichnen wollte und ihm dies nicht gestattet
wurde.

Mit einer E-mail vom selben Tag teilte der Klager der Agentur fur Arbeit W. mit, dass er weitere Gesprachseinladungen ausschlielich auf der
Basis der Maglichkeit des Mitschnitts mittels Diktiergerat wahrnehmen werde. Die Teilnahme seines Rechtsbeistandes bei jedem
Gesprachstermin als Alternativoption habe er aus Kostengriinden verworfen. Er werde Einladungen nur noch Folge leisten, wenn ein
Einverstandnis der Agentur fir Arbeit W. in schriftlicher Form zur Dokumentation vorliege.

Nach Aktenlage wurde der Klager dann mit Schreiben vom 23.06.2008 mit Wirkung zum 21.07.2008, mit Schreiben vom 23.07.2008 zum
31.07.2008 und mit Schreiben vom 01.08.2008 zum 07.08.2008 zur Vorsprache in die Agentur fir Arbeit W. eingeladen. Als Grund fur die
Meldeaufforderungen wurde jeweils angegeben, dass mit dem Klager tber sein Bewerberangebot bzw. seine berufliche Situation
gesprochen werden solle.

Die mit Schreiben vom 01.08.2008 ergangene Einladung zum 07.08.2008 enthielt folgenden erganzenden Hinweis:

"Die Tatsache, dass Sie am 21.07.2008 und am 31.07.2008 einer Meldeaufforderung ohne wichtigen Grund nicht nachgekommen sind,
begriindet Zweifel an ihrer Arbeitslosigkeit. Bitte beachten Sie, dass die Bewilligung der Leistung wegen fehlender Verfligbarkeit fir die Zeit
nach dem erneuten Meldetermin ganz aufgehoben wird und zusatzlich ein Meldeversaumnis vorliegt (vgl. hierzu die Rechtsfolgenbelehrung
auf Seite 2), wenn Sie dieser Aufforderung ohne wichtigen Grund nicht nachkommen. Wird die Bewilligung aufgehoben, erhalten Sie kein
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Arbeitslosengeld mehr."

Mit E-mails vom 25.06.2008 und 26.06.2008 bestatigte der Klager, dass er die Einladung fiir den 21.07.2008 erhalten habe. Der Klager
verwies hierbei auf sein Schreiben vom 24.04.2008, wonach er Einladungen der Agentur fur Arbeit W. nur dann annehmen werde, wenn
diese sich bereit erklare, die Gesprache nachvollziehbar zu machen. Es sei ihm nicht méglich, den Termin am 21.07.2008 wahrzunehmen,
ohne dass die Zustimmung zur Aufzeichnung mittels Diktiergerat vorliege.

Dem Klager wurde mit E-mail der Agentur fiir Arbeit W. vom 26.06.2008 mitgeteilt, dass ein Mitschnitt des Gespraches mittels Diktiergerat
nicht maoglich sei, selbstverstandlich kdnne der Klager jederzeit einen Vertrauten seiner Wahl zum Gesprach mitbringen.

Mit Bescheid vom 08.08.2008 stellte die Agentur flr Arbeit W. drei Sperrzeiten von jeweils einer Woche wegen Meldeversaumnis fir die
Zeitraume 22.07. bis 28.07.2008, 01.08. bis 07.08.2008 und 08.08. bis 14.08.2008 fest. Die Bewilligung von Arbeitslosengeld werde fiir die
genannten Zeitrdume aufgehoben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kldger keinen Rechtsbehelf.

Mit weiterem Bescheid vom 08.08.2008 hob die Beklagte die Entscheidung tber die Bewilligung von Arbeitslosengeld ab 11.08.2008 ganz
auf. Da der Klager drei Meldeaufforderungen in Folge nicht nachgekommen sei, stehe er den Vermittiungsbemiihungen der Agentur fir
Arbeit nicht zur Verfligung und habe keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld. Ein Anspruch sei erst wieder gegeben, wenn er sich erneut
personlich arbeitslos melde und Leistungen beantrage.

Hiergegen erhob der Klager mit E-mail vom 09.08.2008, die er unterschriftlich am 12.08.2008 bestatigte, Widerspruch.

Mit Anderungsbescheid vom 19.08.2008, der Gegenstand des laufenden Widerspruchsverfahrens wurde, dnderte die Beklagte den Zeitpunkt
des Beginns der Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld auf den 12.08.2008 ab.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.10.2008 wurde der Widerspruch des Klagers im Ubrigen als unbegriindet zuriickgewiesen. Der Klager
habe sich bewusst dafiir entschieden, den Meldeaufforderungen nicht zu folgen. Damit habe er den Vermittlungsbemihungen der Agentur
fur Arbeit wegen fehlender Erreichbarkeit nicht zur Verfiigung gestanden. Die Bewilligung von Arbeitslosengeld werde nach § 48 Abs. 1 Satz
1 SGB X mit Wirkung fur die Zukunft aufgehoben.

Hiergegen lieR der Klager mit Eingang am 13.11.2008 Klage zum Sozialgericht Miinchen erheben. Er trug vor, er sei wahrend der gesamten
Zeit seiner Arbeitslosigkeit arbeitsuchend und arbeitslos gewesen. Er habe auch den Vermittlungsbemiihungen der Agentur fir Arbeit zur
Verflgung gestanden. Fur die Aufhebung seines Anspruchs auf Arbeitslosengeld bestehe kein Anlass, da das Nichtnachkommen einer
Meldeaufforderung nichts an den Voraussetzungen seiner Arbeitslosigkeit andere.

Mit Urteil vom 18.12.2009 hob das Sozialgericht Miinchen die Bescheide vom 08.08.2008 und 19.08.2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.10.2008 auf. Der Klager habe in der mindlichen Verhandlung glaubhaft und nachvollziehbar vorgetragen,
dass er dringend auf Arbeit angewiesen gewesen sei und den Vermittlungsbemihungen der Beklagten zur Verfigung gestanden habe. Er
sei auch unstreitig arbeitslos gewesen. Die Beklagte habe genug Mdaglichkeiten gehabt, dem Klager Vermittlungsangebote zu tibergeben. Es
hatten sich keinerlei Anhaltspunkte ergeben, dass der Klager Vermittlungsangebote nicht angenommen hatte. Das Gericht habe keinen
Zweifel daran, dass der Klager trotz der Meldeversdumnisse arbeitslos gewesen sei. Nach Auffassung des Gerichts seien die
Meldeversaumnisse mit den entsprechenden Sperrzeiten hinreichend sanktioniert.

Hiergegen hat die Beklagte mit Eingang am 11.03.2010 Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt.

Die Meldeaufforderungen zum 21.07.2008, 31.07.2008 und 07.08.2008 seien zum Zwecke der Vermittlung des Klagers erfolgt. In der dritten
Meldeaufforderung zum 07.08.2008 sei der Klager mit ergdnzendem Hinweis auf die Folgen eines weiteren Meldeversaumnisses
hingewiesen worden. Fir die Nichtbefolgung der Meldeaufforderungen habe der Klager auch keinen wichtigen Grund. Jede Person habe das
Recht, selbst zu bestimmen, ob ein Gesprach aufgenommen werden dirfe. Die Aufnahme von Gesprachen auf ein Diktiergerat ware daher
nur mit Zustimmung des jeweiligen Gesprachspartners zulassig. Der Klager beanspruche zwar Arbeitslosengeld, sei andererseits aber nicht
bereit, die Vermittlungstatigkeit der Beklagten in der fir alle Arbeitslosen Ublichen und gesetzlich geregelten Form in Anspruch zu nehmen.
Wenn der Klager nur unter der gegen das Grundgesetz verstoRenden Bedingung, alle Gesprache aufnehmen zu dirfen und sie damit
nachvollziehbar zu machen, bereit sei, zu Beratungsgesprachen zu erscheinen, stehe er den Vermittlungsbemuihungen nicht zur Verfligung
und sei damit nicht arbeitslos. Folglich habe er auch keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld.

In seiner Berufungserwiderung hat der Bevollmachtigte des Klagers darauf hingewiesen, dass bei dem ersten Vermittlungsgesprach mit der
damaligen Arbeitsvermittlerin Frau E. der Klager darauf hingewiesen worden sei, dass die Beklagte bei Personen mit der Vita des Klagers
davon ausgehe, dass sie sich selbst um einen neuen Arbeitsplatz bemiihen wiirden. Frau E. habe damals erklart, man wirde den Klager aus
diesem Grund sechs Monate unbehelligt lassen, da man vor Ort sowieso nichts fur ihn tun kénne. Es seien keine Vermittlungsvorschlage der
Beklagten ergangen. An dem von der Beklagten genannten Meldezweck miissten daher Zweifel aufkommen. Im Ubrigen habe der Klager auf
ein Aufforderungsschreiben der Beklagten vom 04.03.2008 hin Gesprache mit dem Vorstandsvorsitzenden des M. V., dem Vertriebschef
Stammorganisation des M. V., dem Landesdirektor der A. AG und dem Alleinvorstand der A. AG in A-Stadt Gesprache gefiihrt. Zusatzlich
habe der Kldger noch Gesprache mit Personen in oberer Position bei der G. Versicherung und der S. gefiihrt.

In der miindlichen Verhandlung am 22.11.2012 hat der Klager erklart, er habe die Einladungen zum 31.07.2008 und zum 07.08.2008
erhalten, ob es mehrere gewesen und ob konkret flir diese Daten Einladungen ergangen seien, kdnne er nicht sicher sagen.

An den Inhalt der Rechtsfolgenbelehrung konne er sich nicht mehr erinnern; auch sei ihm nicht mehr bekannt, ob Gberhaupt eine
Rechtsfolgebelehrung enthalten gewesen sei.

Der Bevollmachtigte der Beklagten hat erklart, nach der Dienstanweisung zu § 144
(Nr. 6.4) seien die Mitarbeiter der Beklagten verpflichtet, nach drei Meldeversaumnissen die Leistungsbewilligung flr die Zukunft
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 18.12.2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Der Klager beantragt,
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom
18.12.2009 zurlickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten des Sozialgerichts Minchen und der Beklagten Bezug genommen, die der Senat
beigezogen hat und deren Inhalt Gegenstand der miindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig, sachlich jedoch nicht begriindet.
Der Bescheid der Beklagten vom 08.08.2008 in Gestalt des Anderungsbescheides vom 19.08.2008 und des Widerspruchsbescheides vom
22.10.2008 ist rechtswidrig und verletzt den Kl&ger in seinen Rechten.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung bei einer wesentlichen Anderung
der tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben. Hiernach
war die Beklagte grundsatzlich befugt, bei Erfilllung der Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X, mit Bescheid vom 08.08.2008 den
der laufenden Zahlung von Arbeitslosengeld zugrunde liegenden Bewilligungsbescheid vom 27.12.2007 mit Wirkung ab 12.08.2008
aufzuheben.

Im vorliegenden Fall ist jedoch keine wesentliche Anderung der tatséchlichen oder rechtlichen Verhéltnisse, die bei Erlass des
Bewilligungsbescheides vom 27.12.2007 vorgelegen haben, eingetreten, wonach die Beklagte auf der Grundlage von § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB
X berechtigt ware, die laufende Zahlung von Arbeitslosengeld dauerhaft aufzuheben.

Zwar ist der Klager unstreitig den Meldeaufforderungen der Agentur flr Arbeit W. zum 21.07.2008, zum 31.07.2008 und 07.08.2008 nicht
nachgekommen und hat damit seine in § 309 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) normierten Pflichten verletzt. Danach hat
sich der Arbeitslose wahrend der Zeit, fir die er Anspruch auf Arbeitslosengeld erhebt, bei der Agentur fiir Arbeit personlich zu melden oder
zu einem arztlichen oder psychologischen Untersuchungstermin zu erscheinen, wenn die Agentur fir Arbeit ihn dazu auffordert.

Die Aufforderung kann zum Zwecke der Berufsberatung, der Vermittiung in Ausbildung oder Arbeit, der Vorbereitung aktiver
Arbeitsforderungsleistungen, der Vorbereitung von Entscheidungen im Leistungsverfahren und der Priifung des Vorliegens der
Voraussetzungen fur den Leistungsanspruch erfolgen (§ 309 Abs. 2 SGB lll).

Nach der bis 31.12.2004 geltenden Rechtslage ruhte der Anspruch auf Arbeitslosengeld wahrend einer SGumniszeit von zwei Wochen, wenn
der Arbeitslose einer Aufforderung des Arbeitsamtes sich zu melden trotz Belehrung tber die Rechtsfolgen ohne wichtigen Grund nicht
nachkam. Versaumte der Arbeitslose innerhalb einer SGumniszeit von zwei Wochen einen weiteren Meldetermin trotz Belehrung Uber die
Rechtsfolgen und ohne wichtigen Grund, verlangerte sich die Sdumniszeit bis zur erneuten persénlichen Meldung des Arbeitslosen beim
Arbeitsamt mindestens um vier Wochen (§ 145 Abs. 1 und 2 SGB Ill a.F.).

Nach der hier maRgeblichen, ab 01.01.2005 geltenden Rechtslage (aufgrund des Dritten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 23.12.2003, BGBI | 2848), tritt eine Sperrzeit von einer Woche ein, wenn der Arbeitslose einer Aufforderung der Agentur
fur Arbeit sich zu melden, trotz Belehrung uber die Rechtsfolgen nicht nachkommt (§ 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 SGB IIl i.V.m. § 144 Abs. 6 SGB
).

Die Sperrzeit tritt jedoch nur bei einer vorausgegangenen ordnungsgemafen Rechtsfolgenbelehrung ein. Diese muss konkret, verstandlich,
richtig und vollstandig sein. Die Belehrung darf den Adressaten nicht in Zweifel dartber lassen, welche Folgen sein Nichterscheinen unter
welchen Umstanden nach sich zieht (vgl. Niesel/Karmanski, SGB Il 5. Auflage, § 144 Rdnr. 111).

Ob der Bescheid vom 08.08.2008, mit dem die Agentur fir Arbeit W. drei Sperrzeiten von jeweils einer Woche wegen Meldeversaumnis flr
die Zeitraume 22.07. bis 28.07.2008, 01.08. bis 07.08.2008 und 08.08. bis 14.08.2008 festgestellt hat, insoweit rechtmaRig ergangen ist
oder nicht, ist im vorliegenden Rechtsstreit nicht streitbefangen, da der Kldger gegen den Sperrzeit-Bescheid keinen Rechtsbehelf erhoben
hat. Der Sperrzeit-Bescheid vom 08.08.2008 ist damit bestandskraftig geworden und bindet die Beteiligten (vgl. § 77 Sozialgerichtsgesetz -
SGG).

Es ist jedoch zu prifen, ob aufgrund des Nichterscheinens des Klagers zu drei Meldeterminen auch die Verflgbarkeit des Klagers fur die
Vermittlungsbemuhungen der Agentur fur Arbeit W. entfallen war mit der Folge, dass damit auch seine Arbeitslosigkeit und sein Anspruch
auf Arbeitslosengeld weggefallen ware (vgl. § 118 Abs. 1 Nr. 1, 119 Abs. 1 Nr. 3 SGB |l in der Fassung des Dritten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2003, BGBI | 2848).

Gemals § 119 Abs. 5 Nr. 1 und 2 SGB IlI (in der Fassung des Dritten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
23.12.2003, BGBI | 2848) steht den Vermittlungsbemuhungen zur Verfigung, wer (unter anderem) Vorschlagen der Agentur fir Arbeit zur
beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten kann und bereit ist, jede versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden
wochentlich umfassende zumutbare Beschaftigung anzunehmen und auszuiiben.

Nach den Feststellungen des Senats liegen keine Hinweise daflir vor, dass der Klager Vorschlagen der Agentur fir Arbeit W. zu seiner
beruflichen Eingliederung nicht zeit- und ortsnah nachgekommen ware oder Vermittlungsvorschlage abgelehnt hatte.

Der Schlussfolgerung der Beklagten, dass der Klager auf Grund seiner Weigerung, zu Meldeterminen ohne Aufzeichnung des jeweiligen
Gespraches mittels Diktiergerat zu erscheinen, der Arbeitsvermittlung nicht mehr subjektiv zur Verfligung stehe, vermag der Senat nicht zu
folgen.

Behrend flhrt (in Eicher/Schlegel, SGB Ill, § 309, Rdnr. 66) aus, dass aus einem Meldeversaumnis nach § 309 SGB Il nicht geschlossen
werden kdnne, dass der Arbeitslose der Arbeitsvermittlung subjektiv nicht zur Verfligung stehe.

Insbesondere in Fallen, in welchen - wie im hier zu entscheidenden Fall - in der Meldeaufforderung nicht die Prifung des Vorliegens der
Voraussetzungen fur den Leistungsanspruch nach § 309 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il ausdriicklich als Zweck benannt werde, sondern die persénliche
Vorsprache aus den in § 309 Abs. 2 Nrn. 1 bis 4 SGB Ill genannten Griinden erfolgen solle, kdnne aus einer ungerechtfertigten Verletzung
der Meldepflicht nicht geschlossen werden, dass der Arbeitslose nicht den gesetzlichen Anforderungen der Arbeitsvermittlung zur Verfligung
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stehe (so auch LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 24.06.2004, Aktenzeichen L 9 AL 4/04).

Zwar konne die Nichtbefolgung von Meldeaufforderungen ein Indiz fiir das Fehlen der subjektiven Verfiigbarkeit des Arbeitslosen sein (so
das LSG Rheinland-Pfalz vom 28.10.1997, Aktenzeichen L 1 Ar 119/95). Auf Grund der mit der personlichen Arbeitslosmeldung und den
Angaben im Antrag auf Arbeitslosengeld regelmaRig dokumentierten Arbeitsbereitschaft werde sich jedoch erst in vielen Fallen in einem
personlichen Gesprach feststellen lassen, ob der Arbeitslose tatsachlich den Vermittlungsbemihungen der Agentur fir Arbeit nicht mehr zur
Verfigung stehe, weil die innere Tatsache der Arbeitsbereitschaft entfallen sei.

Der Senat schlieBt sich dieser Rechtsauffassung an.

Nach Aussage des Vertreters der Beklagten im Verhandlungstermin am 22.11.2012 sind die Mitarbeiter der Beklagten nach der
Dienstanweisung zu § 144 (Nr. 6.4 ) verpflichtet, nach drei Meldeversaumnissen die Leistungsbewilligung fir die Zukunft aufzuheben.
Hierzu ist festzustellen, dass nach den Regelungen in der Dienstanweisung der Beklagten zu § 144 SGB Il (Nr. 6.4) fir den Fall, dass der
Arbeitslose zweimal einen Meldetermin ohne wichtigen Grund nicht wahrgenommen hat, dieser in der dritten Meldeaufforderung darauf
hinzuweisen ist, dass bei erneutem Nichterscheinen ein Meldeversaumnis vorliege und die Verfugbarkeit entfalle. Ferner ist bei erneutem
Meldeversaumnis ohne wichtigen Grund (regelmaRig) die Bewilligung der Leistung mit Wirkung flr die Zukunft aufzuheben.

Diese Regelung entbindet die jeweiligen Entscheidungstrager der Beklagten von jedweder Einzelfallpriifung und verstoRt damit zur
Uberzeugung des Senats gegen die gesetzliche Pflicht der Beklagten, von Amts wegen vor jeder Entscheidung den Sachverhalt zu ermitteln
und dabei alle fir den Einzelfall bedeutsamen, auch die fir die Beteiligten glnstigen Umstande zu berlcksichtigen (§ 20 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 SGB X).

Im vorliegenden Fall kann - wie oben dargelegt - aus dem Nichterscheinen des Klagers zu drei Meldeterminen nicht geschlossen werden,
dass damit auch die Verfugbarkeit des Klagers fiir die Vermittlungsbemihungen der Agentur fir Arbeit W. entfallen war mit der Folge, dass
damit auch seine Arbeitslosigkeit und sein Anspruch auf Arbeitslosengeld weggefallen ware (vgl. §§ 118 Abs. 1 Nr. 1, 119 Abs. 1 Nr. 3 SGB llI
in der Fassung des Dritten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2003, BGBI | 2848).

Es liegt damit keine wesentliche Anderung der tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnisse, die bei Erlass des Bewilligungsbescheides vom
27.12.2007 vorgelegen haben, vor, die die Beklagte berechtigen wirde, gemaR § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X, den Bewilligungsbescheid vom
27.12.2007 mit Wirkung ab 12.08.2008 aufzuheben.

Aus den vorgenannten Griinden ist es nicht mehr entscheidungserheblich, dass nach den Feststellungen des Senats der Zugang der
Meldeaufforderungen mit Schreiben vom 23.07.2008 zum 31.07.2008 und mit Schreiben vom 01.08.2008 zum 07.08.2008 nicht
nachzuweisen ist. Es liegt lediglich ein Aktenvermerk der Beklagten vom 07.08.2008 Uber die Versendung der Einladungen vor.
Insbesondere ware es fiir eine Sanktionierung des Nichterscheinens des Klagers zur Vorsprache am 07.08.2008 erforderlich, dass der Klager
eingehend Uber die Rechtsfolge der Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld unterrichtet worden ware. Das entsprechende
Einladungsschreiben ist jedoch nicht als Abdruck von der Beklagten zu Akte genommen worden, es wurde lediglich ein "Nachdruck" am
22.10.2008 erstellt.

Der Klager hat im Verhandlungstermin am 22.11.2012 (sinngemaR) erklart, dass er sich den Inhalt von Rechtsfolgenbelehrungen nicht mehr
erinnern konne; auch sei ihm nicht mehr bekannt, ob ihm Gberhaupt Rechtsfolgebelehrungen zugegangen seien.

Somit liegen dem Senat keine Nachweise (iber eine ordnungsgemaRe Rechtsfolgenbelehrung durch die Beklagte hinsichtlich der hier
streitgegenstandlichen Sanktion der vollstandigen Aufhebung des Anspruchs des Klagers auf Arbeitslosengeld ab 12.08.2008 vor.

Der Senat folgt damit im Ergebnis dem Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 18.12.2009. Die Berufung der Beklagten ist zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gemafR

§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, da die Rechtsfrage, ob nach dreimaligen Meldeversdumnis ohne wichtigen Grund regelmaRig ohne
weitere Einzelfallpriifung die Verfligharkeit des Arbeitslosen fiir die Vermittlungsbemiihungen der Beklagten entfallt und daher die
Bewilligung der Leistung (mit Wirkung fur die Zukunft) aufzuheben ist, kldrungsbedurftig und tGber den Einzelfall hinaus von allgemeiner
Bedeutung ist.
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