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ZurlUckverweisung des Rechtsstreits an das Sozialgericht wegen fehlender Entscheidung in der Sache.
I. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 19.04.2011 aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten
Entscheidung an das Sozialgericht Niirnberg zuriickverwiesen.

IIl. Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBenden Entscheidung des Sozialgerichts Nirnberg vorbehalten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Hohe der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg ll-) nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir die Zeit vom 01.02.2011 bis 31.03.2011 sowie die Zahlung eines Honorars in Hohe von 29.647 EUR flr eine
Beschaftigung im Rahmen einer Arbeitsgelegenheit.

Der 1959 geborene Klager bezieht vom Beklagten Alg Il. In der Zeit vom 22.01.2009 bis 22.02.2010 war er im Rahmen einer
Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung beim X, B-StralRe, A-Stadt, als "Programmierer etc." beschaftigt.

Mit Bescheid vom 28.09.2010 bewilligte der Beklagte dem Klager und dessen Ehefrau

Alg Il fur die Zeit vom 01.10.2010 bis 31.03.2011 jeweils monatlich 323 EUR Regelleistung und 257 EUR Kosten fur Unterkunft und Heizung.
Nach dem Auszug seiner Frau wurden dem Klager mit Anderungsbescheid vom 09.11.2010 Leistungen fiir einen Alleistehenden fiir die Zeit
vom 01.11.2010 bis 31.03.2011 iHv monatlich 359 EUR Regelleistung und 514 EUR Kosten fiir Unterkunft und Heizung bewilligt. Hinsichtlich
der Hohe der bewilligten Unterkunftskosten legte der Klager Widerspruch ein. Der Beklagte gewahrte daraufhin mit Anderungsbescheid vom
06.12.2010 fur die Zeit vom 01.11.2010 bis 31.03.2011 monatlich 535 EUR Kosten fiir Unterkunft und Heizung. Dagegen legte der Klager
am 20.12.2010 erneut Widerspruch ein und bemangelte die fehlende Beriicksichtigung eines Mehrbedarfs wegen kostenaufwandiger
Ernahrung im Hinblick auf seine Neurodermitis- und Diabetes-Erkrankung. Zudem seien héhere Unterkunftskosten zu gewahren. Im Hinblick
auf die seinerzeitige Beschaftigung bei der X als Datenbankprogrammierer, Webdesigner und IT-Berater sei ihm noch ein Restlohn von
29.649 EUR zu zahlen. Die Widerspriche wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 09.03.2011 - W801/11 und W802/11 - zurtick.
Unter Beriicksichtigung der ergangenen Anderungsbescheide seien die tatsachlichen Kosten fiir Unterkunft und Heizung vollsténdig
Ubernommen worden. Die dagegen beim Sozialgericht Nirnberg (SG) erhobene Klage (zuletzt Az: S 8 AS 126/11) hat der Klager im
Berufungsverfahren (Az: L 11 AS 858/11) beim Bayerischen Landessozialgericht (LSG) im Erdrterungstermin am 29.01.2013 fiir erledigt
erklart.

Mit Anderungsbescheid vom 01.03.2011 &nderte der Beklagte fiir die Zeit vom 01.11.2010 bis 31.03.2011 erneut die Leistungshéhe in
Bezug auf die Kosten fiir Unterkunft und Heizung ab und bewilligte diesbeziiglich monatliche 548 EUR. Dagegen legte der Klager
Widerspruch ein und machte neben einem Nachzahlungsanspruch von angeblich nicht ausgezahlten Betragen auch Leistungen fir
Frischwasserkosten, weitere Unterkunftskosten und einen Mehrbedarf fur kostenaufwandige Ernahrung geltend. Im Hinblick auf die
Arbeitsgelegenheit bei der X von Marz 2009 bis Marz 2010 stehe ihm ein Jahreshonorar iHv 38.400 EUR zu. Abzuglich des vom Beklagten
geleisteten Alg Il und der Mehraufwandsentschadigung bestehe noch ein Anspruch auf 29.649 EUR. Den Widerspruch wies der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 07.04.2011 - W1161/11 - als unzulassig zuriick. Bei den Uberweisungen der Leistungen handele es sich nicht um
einen Verwaltungsakt.
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Mit Anderungsbescheid vom 24.03.2011 beriicksichtigte der Beklagte die Kosten fiir Frischwasser iHv 15 EUR monatlich und bewilligte dem
Klager fir die Zeit vom 01.02.2011 bis 31.03.2011 monatlich 359 EUR Regelleistung und 563 EUR Kosten fiir Unterkunft und Heizung. Mit
einem weiteren Anderungsbescheid vom 26.03.2011 &nderte der Beklagte die Leistungsbewilligung fiir die Zeit vom 01.01.2011 bis
31.03.2011 ab und gewahrte eine Regelleistung iHv monatlich 364 EUR. Den Widerspruch gegen den Anderungsbescheid vom 26.03.2011
wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 12.04.2011 - W1206/11 im Hinblick auf die Rige unvollstandiger Leistungsauszahlung als
unzuldssig bzw im Ubrigen mit Widerspruchsbescheid vom 14.05.2012 - W1206/11 als unbegriindet zuriick, weil mit dem angefochtenen
Bescheid nur die Erhéhung des Regelbedarfes zum 01.01.2011 geregelt worden sei. Die dagegen beim SG erhobene Klage (Az: S 8 AS
553/11) hat der Kldger im Berufungsverfahren (Az: L 11 AS 586/11) beim LSG im Termin am 29.01.2013 fur erledigt erklart.

Wegen einer Gesetzesénderung bewilligte der Beklagte mit Anderungsbescheid vom 21.04.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12.07.2011 - W2197/11 - fir Warmwasserkosten weitere 8 EUR monatlich fiir die Zeit vom 01.01.2011 bis 31.03.2011. Uber die
dagegen beim SG erhobene Klage (Az: S 6 AS 979/11) ist bislang nicht entschieden.

Am 11.04.2011 hat der Klager gegen den Widerspruchsbescheid vom 07.04.2011 Klage beim SG erhoben. Ihm sein noch eine Differenz von
180 EUR, jeweils 30 EUR monatlich fir November 2010 bis Marz 2011, auszuzahlen. Daneben habe er Anspruch auf einen Zuschlag fur
kostenaufwandige Ernahrung riickwirkend zum 01.09.2010, auf ein Resthonorar iHv 29.647 EUR zzgl. Zinsen und auf eine Geldsumme von
2.450 EUR wegen des zu Unrecht vorgenommenen Abschlages von 10% bei der Regelleistung flr Verheiratete im Zeitraum von Januar 2005
bis Oktober 2010. Mit Urteil vom 19.04.2011 hat das SG die Klage abgewiesen. Aus den Griinden des Widerspruchsbescheides sei der
Widerspruch des Klagers unzulassig gewesen. Die Klage im Hinblick auf das Resthonorar und den Betrag von 2.450 EUR sei nicht zulassig,
da vorab kein Widerspruchsverfahren durchgefiihrt worden sei.

Dagegen hat der Klager Berufung zum LSG eingelegt. Im Hinblick auf seine Erkrankungen stehe ihm ein Mehrbedarf wegen
kostenaufwandiger Ernahrung zu. Er sei vom 22.01.2009 bis zum 22.02.2010 auf Aufforderung des Beklagten bei der X als Fachinformatiker
beschaftigt gewesen. Diesbeziiglich habe er einen Anspruch auf tarifliche Entlohnung abzlglich bereits geleistetem Alg Il.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 19.04.2011 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, im Hinblick auf einen Mehrbedarf
wegen kostenaufwandiger Erndhrung weitere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.02.2011
bis 31.03.2011 zu bewilligen sowie den Beklagten zu verurteilen, in Bezug auf die Tatigkeit bei der X e.V. einen Betrag iHv 29.647 EUR zzgl.
Zinsen zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung als unbegriindet zurlickzuweisen.

Er halte die Entscheidung des SG fir zutreffend.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, §8 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und im Sinne einer
Zuruckverweisung des Rechtsstreits an das SG begriindet.

Streitgegenstand war zuletzt noch die Héhe des dem Klager zu gewahrenden Alg Il im Hinblick auf einen erndhrungsbedingten Mehrbedarf
fur den Zeitraum vom 01.02.2011 bis 31.03.2011 sowie die Zahlung von 29.647 EUR fur die Tatigkeit bei der X.

Hinsichtlich des Antrages auf Gewahrung weiterer Leistungen beziiglich des geltend gemachten Mehrbedarf fiir kostenaufwandige
Erndhrung fur die Zeit vom 01.02.2011 bis 31.03.2011 handelt es sich um eine Untatigkeitsklage iSv § 88 Abs 1 SGG. Mit seinem
Widerspruch vom 20.12.2010 hat der Klager erstmals geltend gemacht, der Beklagte habe einen Mehrbedarf zu berlcksichtigen. Da jedoch
der Beklagte mit dem unangefochtenen Bescheid vom 28.09.2010 fiir den Bewilligungszeitraum vom 01.10.2010 bis 31.03.2011 keinen
Mehrbedarf beriicksichtigt hat und sich der Widerspruch gegen den Anderungsbescheid vom 09.11.2010 ausdriicklich auf die Kosten der
Unterkunft und Heizung beschrankte (zur Zuldssigkeit der Beschrankung des Streitgegenstandes auf die Kosten der Unterkunft und Heizung
vgl BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 8/06 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 1; Urteil vom 22.08.2012 - B 14 AS 13/12 R), war die Frage der
Berlicksichtigung eines Mehrbedarfs nicht Gegenstand des bereits anhangigen Widerspruchsverfahrens gegen den Bescheid vom
09.11.2010. Die Anderungsbescheide vom 06.12.2010 und 01.03.2011 bezogen sich wiederum nur auf die Héhe der Kosten fiir Unterkunft
und Heizung und wurden gemaR § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens, das mit dem Widerspruchsbescheid vom 09.03.2011
endete. Uber den Antrag auf Berlicksichtigung des Mehrbedarfs fiir kostenaufwandige Ernahrung, der im Hinblick auf den bestandskréftigen
Bescheid vom 28.09.2010 einen Uberpriifungsantrag iSv § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) darstellt, hat der Beklagte insofern
noch nicht entschieden. Eine Entscheidung erfolgte auch nicht im Widerspruchsbescheid vom 07.04.2011, der sich nur mit der Auszahlung
von Leistungen beschaftigte, oder in den folgenden Anderungsbescheiden vom 24.03.2011, 26.03.2011 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 12.04.2011 und 14.05.2012 sowie dem Anderungsbescheid vom 21.04.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.07.2011, die alleine Regelungen zur Hohe der Kosten fir Unterkunft und Heizung treffen bzw die Erhdhung
der Regelleistung zum 01.01.2011 umsetzen. Diesbezliglich fiihrt der Beklagte auch im Widerspruchsbescheid vom 14.05.2012 aus, dass
der angefochtene Anderungsbescheid vom 26.03.2011 keine Regelung liber den Mehrbedarf getroffen hat. Da damit bislang keine
Entscheidung Uber den Antrag des Klagers vom 20.12.2010 in Bezug auf den geltend gemachten erndhrungsbedingten Mehrbedarf erfolgt
ist, hatte das SG prifen mussen, ob die Voraussetzungen fir eine Untatigkeitsklage iSv § 88 Abs 1 SGG - dahingehend ist der Klageantrag
auf Gewahrung eines ernahrungsbedingten Mehrbedarfs im Hinblick auf das Fehlen einer bisherigen Entscheidung uber den insofern beim
Beklagten gestellten Antrag auszulegen (vgl dazu Urteil des Senats vom 08.05.2008 - L 11 AS 386/07 - juris) - vorliegen und ggf. den
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Beklagten zur entsprechenden Verbescheidung verpflichten mussen. Dies hat das SG jedoch unterlassen.

Im Hinblick auf den vom Klager geltend gemachten Honoraranspruch in Bezug auf seine Tatigkeit bei der X hat das SG zu Unrecht die Klage
als unzulassig abgewiesen und die vorherige Durchfiihrung eines erfolglosen Widerspruchsverfahrens gefordert. Die Klage ist als reine
Leistungsklage iSv § 54 Abs 5 SGG zulassig (vgl BSG, Urteil vom 29.9.2009 - B 8 SO 11/08 R - FEVS 61, 385). Uber den vom Klager geltend
gemachten offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch braucht vom in Anspruch genommenen Trager der Grundsicherung nicht zunachst
durch Verwaltungsakt entschieden zu werden (BSG, Urteil vom 13.04.2011 - B 14 AS 98/10 R - SozR 4-4200 § 16 Nr 7). Auch hatte sich der
Klager bereits vor Klageerhebung mit diesem Begehren an den Beklagten gewandt und die Zahlung des entsprechenden Betrages flr seine
Tatigkeit geltend gemacht (so beispielsweise im Widerspruch gegen den Bescheid vom 01.03.2011 und dem Widerspruch gegen den
Bescheid vom 21.03.2011). Die Klage war somit zulassig.

Da das SG damit im Ergebnis weder in Bezug auf die Frage der Leistungshéhe in Bezug auf den ernahrungsbedingten Mehrbedarf im
Zeitraum 01.02.2011 bis 31.03.2011 noch hinsichtlich des geltend gemachten Honorars fur die Tatigkeit bei der X in der Sache entschieden
hat, war das Urteil des SG vom 19.04.2011 aufzuheben und der Rechtsstreit an das SG zur erneuten Entscheidung zuriickzuverweisen (§
159 Abs 1 Nr 1 SGG). Bei einer Zuruickverweisung nach § 159 Abs 1 Nr 1 SGG hat der Senat sein Ermessen dahingehend auszuiben, ob er
die Sache selbst entscheiden oder zuriickverweisen will. Die Zuriickverweisung soll die Ausnahme sein (Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl, § 159 Rn 5a). In Abwagung zwischen den Interessen der Beteiligten an der Sachentscheidung sowie
den Grundsatzen der Prozessokonomie halt es der Senat vorliegend flir angezeigt, den Rechtsstreit an das SG zurlickzuverweisen. Die
Frage, ob die Voraussetzungen einer Untétigkeitsklage iSv § 88 Abs 1 SGG in Bezug auf den Uberpriifungsantrag wegen der Kosten fiir einen
ernahrungsbedingten Mehrbedarf des Klagers vorliegen, wurde bislang vom SG nicht geprift, es hat noch keine Ermittlungen hierzu
durchgefiihrt. Gleiches gilt im Hinblick auf die Frage eines Zahlungsanspruchs in Bezug auf die Tatigkeit des Klagers bei der X, wobei
insbesondere die Frage der Zusatzlichkeit der Tatigkeit zu prifen sein wird (vgl BSG, Urteil vom 13.04.2011 - aa0). Hierzu wird das SG
weitere Ermittlungen anzustellen haben. Dabei wird auch in Erérterung mit dem Klager zu prifen sein, ob die Beschrankung der
Untatigkeitsklage auf den Zeitraum vom 01.02.2011 bis 31.03.2011 sinnvoll erscheint oder ggf. ein weitergehender Zeitraum mit
einzubeziehen ist. Allerdings hat der Beklagte insofern bereits eine Uberpriifung fiir die Zeit vom dem 01.02.2011 im Erdrterungstermin am
29.01.2013 zugesagt.

Das Urteil des SG war demnach aufzuheben und der Rechtsstreit an das SG zuriickzuverweisen. Das SG wird dabei Uber die Kosten
insgesamt entscheiden (vgl Leitherer aaO § 193 Rn 2a).

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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