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1. Landeserziehungsgeld wird als unmittelbare Anschlussleistung an das Bundeselterngeld gezahlt.

2. Eine freie Wahlbarkeit des Bezugszeitraumes flr Landeserziehungsgeld ist nicht gegeben.

3. Das Rechtsinstitut des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs ist im Bereich des Landeserziehungsgeldes nicht anwendbar.
|. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts

Augsburg vom 31. Marz 2011, S 7 EG 40/10, aufgehoben und die

Klage abgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Zahlung von Landeserziehungsgeld nach dem Bayerischen Landeserziehungsgeldgesetz (BayLErzGG)
streitig.

Die Klagerin ist Mutter des 2008 geborenen L ... Neben L. hat die Klagerin noch 3 weitere Kinder (L., geb. 2002, L., geb. 2003 und L., geb.
2006). Fur L. bezog die Klagerin Elterngeld nach dem Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG) fiir die Lebensmonate 1-12 (Bescheid
vom 3.3.08).

Am 29.4.2010 beantragte die Klagerin Landeserziehungsgeld fur L ... Die spate Antragstellung erklarte der Ehemann der Klagerin damit,
dass er bei einer personlichen Vorsprache im Marz/April 2008 beziglich Elterngeldes die Auskunft bekommen habe, Landeserziehungsgeld
werde weiter im 3. Lebensjahr gezahlt. Mit Bescheid vom 4.5.2010 bewilligte der Beklagte Landeserziehungsgeld fiir den 24. Lebensmonat
von L. (14.01.2010 bis 13.02.2010). Ein Anspruch auf Landeserziehungsgeld bestehe langstens bis zum Ablauf des 24. Lebensmonats des
Kindes. Da ruckwirkend Leistungen hochstens fir die letzten drei Lebensmonate vor Antragstellung gewahrt werden konnten, bestehe der
Anspruch nur fiir den 24. Lebensmonat. Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 02.06.2010 Widerspruch ein und beantragte
insgesamt 12 Monate Landeserziehungsgeld. Es sei ihr nicht bekannt gewesen und es sei auch nicht ersichtlich, dass das
Landeserziehungsgeld sofort im Anschluss an das Elterngeld beantragt werden musse. Aus den Unterlagen ergebe sich lediglich, dass es bis
zur Vollendung des 3. Lebensjahres des Kindes gezahlt werde. Sie habe fir ihre ersten 3 Kinder fur das 1. Lebensjahr die Budgetregelung in
Anspruch genommen, im 2. Lebensjahr keine Bezlige erhalten und flr das 3. Jahr die Férderung des Landeserziehungsgeldes erhalten. Bei
einer persénlichen Vorsprache bei der Beklagten habe sie die Auskunft erhalten, durch die Anderung des Elterngeldes tréte keine Anderung
beziglich des Landeserziehungsgeldes ein und es gebe nach wie vor fiir das 3. Lebensjahr einen Anspruch auf Landeserziehungsgeld. Fir
sie sei auch weder aus dem Antrag selber noch dem Beiblatt ersichtlich, dass Landeserziehungsgeld direkt im Anschluss an das Elterngeld
beantragt werden misse. Es hieBe nur, dass es nicht parallel zum Elterngeld gewahrt werde. Diese Auffassung werde bestatigt durch die
Anforderung der Friiherkennungsuntersuchung U6 beziehungsweise U7, je nachdem, fiir welchen Zeitraum Landeserziehungsgeld beantragt
werde.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 02.07.2010 zurlick. Landeserziehungsgeld kénne fur L. (als 4. Kind) im
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Anschluss an das Elterngeld nur bis zur Vollendung des 24. Lebensmonats gezahlt werden. Von der Verlangerungsoption habe die Klagerin
keinen Gebrauch gemacht. Der mogliche Anspruchszeitraum flir das Landeserziehungsgeld erstrecke sich somit vom 14.02.2009 bis
13.02.2010. Landeserziehungsgeld konne rickwirkend nur fiir die letzten 3 Monate vor Antragseingang geleistet werden (Art. 4 Abs. 3
BayLErzGG). Da der Antrag der Klagerin erst am 29.04.2010 eingegangen sei, kdnne auch bei Anwendung der zu beachtenden Rickwirkung
Landeserziehungsgeld erst ab dem 14.01.2010 (= 24. Lebensmonat) gezahlt werden. Die Vorschrift des Art. 4 Abs. 3 BayLErzGG stelle einer
Ausschlussfrist dar. Eine von der Klagerin behauptete Falschberatung durch den Beklagten sei nicht erkennbar beziehungsweise
nachgewiesen. AuBerdem habe der Ehemann der Klagerin anlasslich einer telefonischen Nachfrage bezliglich des Landeserziehungsgeldes
am 26.04.2010 erklart, dass man davon ausgegangen sei, dass Landeserziehungsgeld im 3. Lebensjahr gezahlt werde, da bisher immer das
Budget bei Bundeserziehungsgeld gewahlt wurde und damit ein Jahr Liicke gewesen sei. Eine angebliche Falschberatung habe keine
Erwahnung gefunden.

Die hiergegen zum Sozialgericht Augsburg eingelegte Klage war erfolgreich (Urteil vom 31.03.2011). Ob der erst im Klageverfahren
(Schriftsatz vom 18.10.2010) erfolgte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand noch fristgerecht erfolgt sei, konne dahinstehen, da
der Klagerin jedenfalls im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs Landeserziehungsgeld auch fiir die Zeit vom 13. bis 23.
Lebensmonat von L. zu bewilligen sei. Der Beklagte habe nach Uberzeugung der Kammer durch die Gestaltung der ausgegebenen
Antragsvordrucke und die Hinweise sowie Erlauterungen in den sonstigen Informationsunterlagen seine Beratungspflicht verletzt. Die
Hinweise in dem Informationsblatt zum Antrag auf Landeserziehungsgeld seien gerade bei Eltern, die Landeserziehungsgeld fur vor dem
01.01.2007 geborene Kinder fir das 3. Lebensjahr des Kindes beantragt und bezogen hatten, geeignet, bei diesen einen unvermeidbaren
Irrtum Gber den méglichen Anspruchszeitraum fiir das Landeserziehungsgeld nach dem BayLErzGG hervorzurufen. Die Formulierung im
Informationsblatt "im Anschluss" sei insoweit irreflihrend, als sich ohne Kenntnis der Rechtslage die Folgerung aufdrange, dass dadurch nur
der gleichzeitige Bezug von Elterngeld und Landeserziehungsgeld ausgeschlossen werden solle, nicht jedoch der "llickenlose" Anschluss des
Landeserziehungsgeld an den letzten Bezugsmonat des Elterngeldes zwingend vorgeschrieben sei. Inshesondere weil die Formulierung nicht
den klaren Gesetzeswortlaut des Art. 4 Abs. 1 S. 1 BayLErzGG gewahlt habe, sondern mit den genannten Erlauterungen (friihestens ab dem
13. Lebensmonat) zu umschreiben versuche, habe der Beklagte seine Beratungspflicht verletzt. Ausschlaggebend sei flr die Kammer jedoch
die Erlauterung unter Ziffer 5 des Informationsblattes zur Friherkennungsuntersuchung gewesen, die je nach Leistungsbeginn auf die U6
beziehungsweise U7 oder sogar spatere Fritherkennungsuntersuchungen abstelle. Hier drange sich der Eindruck geradezu auf, dass eine
WahImaglichkeit zwischen verschiedenen Leistungszeitraumen bestehe beziehungsweise dass ein Leistungsbeginn ab dem 25.
Lebensmonat ebenfalls in Betracht komme. Zudem werde im Anschreiben zum Antragsvordruck auf die Neuerungen fiir Geburten ab dem
01.01.2007 hingewiesen, der Hinweis erstreckte sich aber nur auf die Durchfiihrung der Friherkennungsuntersuchungen, nicht auf die
zwingende Anschlussleistung. Der Beklagte habe auf die missverstéandliche Formulierung reagiert und einen diesbezliglichen Hinweis
nunmehr im geanderten Anschreiben aufgefihrt.

Hiergegen wendet sich der Beklagte mit seiner Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht. Der sozialrechtlichen Herstellungsanspruch
sei nicht erflllt, da ein Aufklarungsverschulden des Beklagten aufgrund fehlender Informationen nicht vorliege. Die erwahnten
Informationsunterlagen stltzten die Argumentation der Klagerin nicht, da darin ausdricklich auf die Anschlussleistung hingewiesen werde.
An keiner Stelle des Informationsmaterials sei von einem Wahlrecht hinsichtlich eines mdglichen Leistungszeitraums vom 13. bis 36.
Lebensmonat die Rede.

Die Vertreterin des Beklagten stellt den Antrag,
das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 31.03.2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Prozessbevollmachtigte der Klagerin beantragt,
die Berufung kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Die Klagerin halt das Urteil des SG fir zutreffend und vertieft ihre Argumentation hinsichtlich der liickenhaften Information zur
Anschlussleistung durch die an die Klagerin ausgegebenen Informationsschreiben des Beklagten. Abzustellen sei auf den
Verstandnishorizont des Adressaten, wobei zu berlcksichtigen sei, dass die Klagerin Wiederholungsantragstellerin sei.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Gerichtakten beider Instanzen sowie die beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Der Klagerin steht Landeserziehungsgeld nach dem BayLErzGG (in der Fassung des Haushaltsgesetzes
- HG - 2009/2010 vom 14. April 2009) fur die Lebensmonate 13 bis 23 von L. nicht zu.

Der maogliche Bezugszeitraum flr Landeserziehungsgeld ergibt sich aus Art. 4 Abs. 1 S. 1 BayLErzGG. Danach wird das
Landeserziehungsgeld ab dem 13. Lebensmonat des Kindes gewahrt, jedoch nicht vor dem Ablauf des letzten Auszahlungsmonats des
Elterngeldes nach dem Bundeselterngeld- und Elternzeit Gesetz (BEEG). Die Klagerin hat fur das Kind L. Elterngeld bis einschlieflich des 12.
Lebensmonats bezogen. Damit beginnt der Anspruch der Klagerin auf Landeserziehungsgeld mit dem 13. Lebensmonat (14.02.2009). Da die
Bezugsdauer flr Landeserziehungsgeld gemal Art. 4 Abs. 1 S. 2 BayLErzGG ab dem 2. Kind 12 Monate betragt, ergibt sich bei der Klagerin
als Mutter von 4 Kindern ein Bezugszeitraum bis zum Ablauf des 24. Lebensmonats (13.2.2010). Eine freie Wahlbarkeit des Bezugszeitraums
fur Landeserziehungsgeld ist nicht vorgesehen. Der Wille des Gesetzgebers, Landeserziehungsgeld als Anschlussleistung an das
Bundeselterngeld zu gewahren, ergibt sich auch aus der Gesetzesbegriindung (Bayerischer Landtag, Drucksache 15/7721 vom 20.03.2007)
und den entsprechenden Plenar-Protokollen (vgl. Plenarprotokolle 15/90 vom 29.03.2007, Seite 6821, und 15/98 vom 04.07.2007, Seite
7391). Eine Bewilligung von Landeserziehungsgeld im 3. Lebensjahr ist bei dieser Konstellation nicht zuldssig. Denn der Leistungsbeginn ist
schon in dem Wortlaut des Art. 4 Abs. 1 S. 1 BayLErzGG dahin festgelegt, das Landeserziehungsgeld "ab dem 13. Lebensmonat" gewahrt
wird. Eine Verschiebung dieses fixen Leistungsbeginns ist nur kraft Gesetzes moglich, wenn Elterngeld langer als 12 Monate bezogen wird,
beispielsweise durch Inanspruchnahme der so genannten Partnermonate (§ 4 Abs. 2 Satz 2 BEEG), bei Verlangerung des Bezugszeitraums (§
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6 Abs. 2 BEEG) oder bei allein erziehenden Elternteilen unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 Satz 4 BEEG. Diese Optionen hat die
Klagerin jedoch nicht gewahlt. Landeserziehungsgeld wird auf schriftlichen Antrag gem. Art. 4 Abs. 3 LErzGG hochstens fiir die letzten drei
Lebensmonate vor Beginn des Monats, in dem der Antrag auf Landeserziehungsgeld eingegangen ist, gewahrt. Der Anspruch auf
Landeserziehungsgeld verfallt danach abschnittsweise gleitend mit jedem Tag, den der Antrag spater als 3 Monate nach Beginn des
Landeserziehungsgeldbezugszeitraums gestellt wird bis zum ganzlichen Anspruchsausschluss. Die Dreimonatsfrist ist fir die rickwirkende
Zahlung eine materiell-rechtliche Ausschlussfrist, d.h. der Riickwirkungszeitraum kann grundsatzlich nicht verlangert werden. Da der Antrag
der Klagerin vom 14.4.2010 bei dem Beklagten am 29.04.2010 eingegangen ist, hat der Beklagte zu Recht Landeserziehungsgeld lediglich
fur den 24. Lebensmonat (14.01.2010 bis 13.02.2010) fur L. bewilligt.

Ein Anspruch auf weitere 11 Monate Landeserziehungsgeld kann auch nicht durch Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Art. 11
Abs. 1 Satz 1 BayLErzGGi. V. m. § 27 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X begriindet werden. Zwar handelt es sich bei der
materiellen Ausschlussfrist des Art. 4 Abs. 3 BayLErzGG um eine gesetzliche Frist im Sinne des § 27 Abs. 1 Satz 1 SGB X und seine
Anwendung ist auch nicht nach § 27 Abs. 5 SGB X ausgeschlossen (vgl. zur vergleichbaren Ausschlussregelung des § 4 Abs. 2 Satz 3 BErzGG
BSG, Urteil vom 23.01.2008, B 10 EG 6/07 R, juris-RdNr. 12 ff.). Ein Wiedereinsetzungsgrund liegt jedoch nicht vor. Denn nach § 27 Abs. 1
Satz 1 SGB X wird Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nur dann gewahrt, wenn der Antragsteller ohne Verschulden gehindert war, die
gesetzliche Frist einzuhalten. Ohne Verschulden im Sinne dieser Vorschrift handelt, wer die nach den Umstanden des Falles von einem
gewissenhaft Handelnden zu erwartende Sorgfalt beachtet.

Unabhangig von der Frage, ob die Klagerin tiberhaupt einen fristgemaBen Antrag auf Wiedereinsetzung gestellt hat, ware ein solcher
mangels unverschuldeter Fristversdumung erfolglos. Ob der Klagerin beziehungsweise ihrem Ehemann im Marz/April 2008 die immer wieder
zitierte Auskunft gegeben wurde, dass Landeserziehungsgeld im 3. Lebensjahr gezahlt werde, kann dahinstehen, denn eine diesbezigliche
Falschberatung beziehungsweise unvollstdndige Beratung wird vom Beklagten bestritten und ist von der Klagerin nicht nachgewiesen
wurde. Es erscheint auch unwahrscheinlich, dass die Mitarbeiter des Beklagten den Begriff der Anschlussleistung falsch erldutert haben.
Nach den Unterlagen, insbesondere der Telefonnotiz des Beklagten vom 26.4.2010, geht der Senat vielmehr davon aus, dass die Klagerin
und ihr Ehemann ohne weitere Erkundigungen aufgrund ihrer Erfahrungen mit dem fiir ihre alteren Kinder bezogenen Landeserziehungsgeld
der Meinung waren, hinsichtlich der Zahlung des Landeserziehungsgeldes habe sich im Gegensatz zu friher nichts gedndert. Auch findet
sich in den Informationen zum Landeserziehungsgeld Stand September 2007, November 2008 und November 2009 jeweils unter 3. der
ausdruckliche Hinweis, dass das Landeserziehungsgeld im Anschluss an das Elterngeld gezahlt werde, wobei die Worte "im Anschluss" fett
gedruckt und damit schon rein optisch hervorgehoben sind. Aus den Erlauterungen sowie den danach abgedruckten Beispielen ergibt sich,
dass sich das Landeserziehungsgeld unmittelbar an den Bezug von Elterngeld anschlieBen muss. So wird unter dem 1. Beispiel bei einem
Elterngeldbezug bis zum 14. Lebensmonat der Beginn des Landeserziehungsgeldes mit dem 15. Lebensmonat festgelegt. Im 2. Beispiel wird
bei einem letztmaligen Elterngeldbezug im 28. Lebensmonat der Anspruchsbeginn fiir das Landeserziehungsgeld auf den 29. Lebensmonat
festgelegt. Eine Wahimadglichkeit ist den Erlauterungen nicht zu entnehmen. Eine andere Betrachtung ergibt sich auch nicht aus den
Hinweisen im Merkblatt auf die Notwendigkeit der Friiherkennungsuntersuchungen U6 und U7. Die diesbezlglichen unter 5. abgedruckten
Hinweise stellen jeweils auf einen Leistungsbeginn des Landeserziehungsgeldes zwischen dem 13. und 24. Lebensmonat (U6) bzw. 25. bis
29. Lebensmonat (U7) ab. Diese Hinweise stehen nicht isoliert, sondern sind im Zusammenhang mit den vorherigen Hinweisen,
insbesondere den unter 3. abgedruckten Hinweisen zum Landeserziehungsgeld als Anschlussleistung zu betrachten. Auch aus ihnen ist nach
Auffassung des Senats kein Wahlrecht hinsichtlich des Bezugszeitraumes abzuleiten. Aus den Erlauterungen im Merkblatt hatte sich fir die
Klagerin vielmehr aufdrangen miissen, nach ihrem bisherigen Erkenntnisstand zumindest bei dem Beklagte nachzufragen, ob ihr
Wissensstand hinsichtlich der Auszahlung im 3. Lebensjahr des Kindes ohne weitere Voraussetzungen noch richtig ist oder nicht.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Tatsache, dass der Beklagte in spateren Informationsschreiben zum Landeserziehungsgeld den
Hinweis auf die Anschlussleistung verdeutlicht hat. Aus der Prazisierung der Informationsschreiben kann die Klagerin keine Rechte fiir sich
herleiten. MaRgeblich ist allein, ob die ihr vorliegenden und zugdnglichen Hinweisschreiben geeignet waren, die Klagerin unverschuldet von
einer fristgerechten Antragstellung abzuhalten. Eine solche Falschinformation konnte - wie ausgefuhrt - den Hinweisschreiben nicht
entnommen werden. Mit der spateren Verdeutlichung des Begriffs "Anschlussleistung" hat der Beklagte darauf reagiert, dass verschiedene
Antragsteller den Begriff der "Anschlussleistung” nicht zutreffend erfasst hatten. Allein die daraufhin erfolgte Reaktion des Beklagten, die
Informationsschreiben praziser zu fassen, flihrt aber nicht dazu, fur die Vergangenheit ein Beratungsverschulden des Beklagten
anzunehmen. Es entsprach vielmehr seiner Auskunfts- und Beratungspflicht, durch Anderung der Hinweisschreiben auf bekannt gewordene
Unsicherheiten der Antragsteller zu reagieren.

Die Klagerin konnte nicht darauf vertrauen, dass sich die Rechtslage fiir den Bezug von Landeserziehungsgeld seit ihren drei alteren Kindern
nicht geandert hat. Der Klagerin ware es nach den gesamten Umstanden nach allgemeiner Verkehrsanschauung zuzumuten gewesen, sich
entsprechend fachkundig beraten zu lassen. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 27 SGB X kommt damit schon mangels
unverschuldeter Fristversdumung nicht in Betracht.

Auch aus dem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch kann die Klagerin keine Rechte herleiten. Der Senat hat bereits mit Urteil vom
19.10.2011, L12 EG 68/08, entschieden, dass das Institut des sozialrechtlichen Herstellungsanspruches im Bereich des Erziehungsgeldes
nicht anwendbar ist. Denn neben dem Amtshaftungsanspruch (§ 839 BGB, Art. 34 GG), der den ordentlichen Gerichten zugewiesen ist, ist
nur insoweit Raum fir richterliche Rechtsfortbildung, als eine planwidrige Regelungslicke geschlossen werden soll. Eine Haftungsliicke
existiert jedoch nur in Vorsorgesystemen, d.h. im Bereich der Sozialversicherung, weil sie auf komplexen, teilweise jahrzehntelangen
Vorsorge- bzw. Versicherungsverhaltnissen basieren, die innerhalb dieser Verhaltnisse beim Erwerb von Anwartschaften korrigiert werden
mussen, um Schaden fir die Versicherten im Leistungsfall abzuwenden. In Hilfs- und Férdersystemen wie dem BErzGG und dem BEEG bzw.
dem BayLErzGG ist dagegen ein Schaden aufgrund einer fehlerhaften Beratung exakt berechenbar, so dass er im Wege des Geldersatzes (8§
839, 249 Abs. 2 BGB) vollstandig ausgeglichen werden kann (vgl. BSG Urteil vom 9.2.1994, 14/14b REg 9/93, juris, Orientierungssatz und
RdNr. 20).

Ein Anspruch der Klagerin auf weitere 11 Monate Landeserziehungsgeld besteht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt. Das Urteil des SG
Augsburg war daher aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

FSB
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