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Leitsatze

Zur Verweisbarkeit eines Kfz Mechanikers auf den Beruf des Registrators.

|. Das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 31. Mai 2011 wird aufgehoben.

II. Die Klage gegen den Bescheid vom 15. Juni 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. August 2009 wird abgewiesen.
Ill. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Der 1958 geborene Klager hat nach seinen eigenen Angaben von August 1973 bis Juli 1976 den Beruf des Kfz-Mechanikers erlernt und
anschliefend bis April 1980 ausgelbt. Von August 1980 bis Juli 1986 war er als Feinmechaniker, von August 1986 bis Dezember 1995 als
Kfz-Mechaniker, von Juni 1996 bis Dezember 1996 als Baumaschinen- und Kfz-Mechaniker, von Januar 1996 bis April 1996 als Bademeister,
von Januar 1997 bis Oktober 1997 in einem Handel mit Bootszubehdr und zuletzt ab Oktober 1997 bis April 2005 als Hausmeister
versicherungspflichtig beschaftigt. Im Versicherungsverlauf des Klagers sind bis Marz 2007 Pflichtbeitragszeiten verzeichnet, zuletzt
aufgrund des Bezugs von Arbeitslosengeld Il. AbschlieBend sind von April bis August 2007 flinf Monate Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug
vorgemerkt.

Mit Antrag vom 19. Mai 2004 begehrte der Klager erstmals Rente wegen Erwerbsminderung von der Beklagten. Hierbei gab er an, die
Tatigkeit als Kfz-Mechaniker im April 1980 aufgrund eines Arbeitgeberwechsels, im Dezember 1995 aufgrund einer Kiindigung durch den
Arbeitgeber und im Dezember 1996 aus personlichen Grinden (Scheidung) aufgegeben zu haben und sich seit Januar 2004 aufgrund
Gesundheitsstérungen an Wirbelsaule, Knie-, Hand- und Ellbogengelenken, einer Bronchitis und einem chronischen Magenleiden als
erwerbsgemindert zu halten. Die Gesundheitsstérungen seien durch eine Berufskrankheit hervorgerufen worden.

Die Beklagte holte ein chirurgisches Gutachten von Dr. S. vom 23. August 2004 ein, der beim Klager lendenwirbelsaulenabhangige
Beschwerden bei Wirbelsaulenfehlhaltung, Abnutzungserscheinungen und Bandscheibenschaden, Gelenkbeschwerden, eine chronische
Bronchitis bei chronischem Nikotinmissbrauch, eine Gastritis und eine Refluxdsophagitis, eine Hyperurikamie sowie einen Spreizful
beidseits feststellte. Der Klager sei noch in der Lage, sechs Stunden und mehr leichte bis mittelschwere Arbeiten in wechselnder
Kdrperhaltung und ohne haufiges Blicken zu verrichten. In seiner letzten Tatigkeit als Hausmeister sei das Leistungsvermdgen auf unter drei
Stunden abgesunken. Der Antrag wurde daraufhin mit Bescheid vom 1. September 2004 abgelehnt, der Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 11. November 2004 zurickgewiesen.

Im anschlieBenden Klageverfahren holte das SG ein orthopadisch-rheumatologisches Gutachten von Dr. S. vom 8. Marz 2006 ein. Dieser
diagnostizierte beim Klager ein blandes Wirbelsaulensyndrom und eine diagnostisch unklare Schmerzhaftigkeit der GroBzehengrundgelenke.
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Der Klager kénne noch leichte bis mittelschwere Arbeiten im Gehen, Stehen und Sitzen in geschlossenen Raumen und im Freien
vollschichtig verrichten. Das Heben und Tragen von schweren Lasten sei zu vermeiden. Der Klager nahm daraufhin die Klage in der Sitzung
vom 8. Mérz 2006 zurlck.

Mit Antrag vom 26. Oktober 2006 begehrte der Klager erneut Rente wegen Erwerbsminderung von der Beklagten. Er beziehe keine
Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung. Auch sei keine Unfallrente abgefunden worden. Die Gesundheitsstérungen seien auch
nicht durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit verursacht worden. Die Tatigkeiten als Kfz-Mechaniker im Jahr 1980,
Feinmechaniker 1987 und Kfz-Mechaniker habe er aufgrund einer Kiindigung, die Tatigkeit als Kfz-Mechaniker im Jahr 1997 aufgrund
Arbeitslosigkeit und die Tatigkeit als Hausmeister wegen Krankheit aufgegeben.

Die Beklagte holte nach Beiziehung diverser Befundberichte ein Gutachten des Neurologen und Psychiaters H. vom 5. Februar 2007 ein.
Dort gab der Klager an, er sei nach 1996 als Reklamationsbearbeiter bei einem Bauunternehmen beschaftigt und zuletzt mit einem
Hausmeisterservice selbststandig tatig gewesen. Der Sachverstandige stellte beim Klager eine depressive Verstimmung,
wirbelsaulenabhangige Beschwerden bei Abnutzungserscheinungen und Bandscheibenschaden, gelenkabhangige Beschwerden, ein nicht
ausreichend behandeltes Schlafapnoesyndrom sowie einen Nikotin- und einen Alkoholabusus fest. Der Kldger sei noch in der Lage, leichte
bis mittelschwere Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes sechs Stunden und mehr durchzufiihren. Nicht mehr zumutbar seien haufiges
Blicken und besondere Anforderungen an die psychische Belastbarkeit. Die Tatigkeit als Hausmeister sei nicht mehr zumutbar. Der Antrag
wurde daraufhin mit Bescheid vom 13. Februar 2007 abgelehnt.

Hiergegen erhob der Kldger Widerspruch mit der Begriindung, der behandelnde Neurologe Dr. M. habe psychosomatische Stérungen
(laufende Angstzustande, Schlaflosigkeit etc.), vorschnelle Erschépfungszustéande, Konzentrationsschwachen und Defizite in der
Merkfahigkeit festgestellt. Werde der Beruf als Kfz-Mechaniker oder Hausmeister zugrunde gelegt, musse von einer konkreten
Verweisbharkeit ausgegangen werden. Flr geeignete Verweisungsberufe sei dem Klager jedoch der Arbeitsmarkt versperrt.

Die Beklagte holte daraufhin eine Auskunft der Firma N. - - Gber das Beschaftigungsverhaltnis des Klagers vom 1. Juni 2003 bis 15. April
2005 ein. Danach handelte es sich bei den vom Klager verrichteten Hausmeistertatigkeiten um ungelernte Arbeiten mit einer Anlernzeit von
weniger als drei Monaten. Der Widerspruch wurde daraufhin mit Widerspruchsbescheid vom 7. Mai 2007 zurlickgewiesen.

Hiergegen erhob der Kldger unter dem Az. S 12 R 717/07 Klage zum SG. Dieses holte ein Gutachten von Dr. L. vom 29. Juli 2008 ein, die
darlegte, der Klager kénne noch leichte bis mittelschwere kérperliche Arbeiten im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen vollschichtig
verrichten. Der Klager nahm daraufhin die Klage in der mundlichen Verhandlung vom 29. Juli 2008 zurlick und beantragte zugleich
entsprechend der Empfehlung von Dr. L. die Bewilligung von medizinischen Leistungen zur Rehabilitation sowie im Anschluss hieran von
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben.

In der anschlieBenden MaBnahme der stationaren Rehabilitation in der Orthopadischen Klinik T. vom 5. Januar bis 4. Februar 2009 wurde
beim Klager ein Zustand nach Sequestrotomie BSV L 4/5 am 15. Dezember 2008, eine Lumboischialgie L 4 links, eine Gonarthrose
beidseitig, ein Hallux limitus links starker als rechts, ein Nikotinabusus sowie ein respiratorischer Infekt festgestellt. Der Klager wurde flr
voraussichtlich 10-12 Wochen postoperativ als arbeitsunfahig entlassen. Bei weiterem positiven Genesungsverlauf kénnten die zuletzt
ausgeubten Tatigkeiten noch drei bis sechs Stunden, eine Ubliche Hausmeistertatigkeit sowie mittelschwere Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt noch mehr als sechs Stunden taglich verrichtet werden. Bei allen Tatigkeiten sollten schweres Heben und Tragen,
kniende und gebiickte Haltungen, Zwangshaltungen der Wirbelsaule langerfristig vermieden oder durch geeignete Hilfsmittel erleichtert
werden.

Mit Antrag vom 31. Marz 2009 begehrte der Klager erneut Rente wegen Erwerbsminderung von der Beklagten.

Die Beklagte zog den Anderungsbescheid des Zentrums Bayern Familie und Soziales Region Niederbayern vom 10. November 2008 (GdB 50
ab 11. August 2008), den Entlassungsbericht der orthopadischen Klinik T. sowie diverse Befundberichte bei. Nach sozialmedizinischer
Auswertung der Unterlagen wurde der Antrag mit angefochtenem Bescheid vom 15. Juni 2009 abgelehnt. Der Klager kénne noch
mindestens sechs Stunden taglich Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten.

Zur Begrindung des hiergegen erhobenen Widerspruchs verwies der Kldger auf die Operation im Bereich der Lendenwirbelsdule bei Dr. H.
im Dezember 2008. Aufgrund der zusatzlichen und neuerlichen Beeintrachtigung im Bereich der Wirbelsaule und der damit verbundenen
chronischen Schmerzen habe sich die Leistungsfahigkeit des Klagers erheblich vermindert.

Ohne weitere medizinische Sachaufklarung wurde der Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 25. August 2009 zuriickgewiesen.

Hiergegen hat der Klager Klage zum SG unter dem Az. S 2 R 984/09 erhoben und zur Begriindung auf den Vortrag im
Widerspruchsverfahren verwiesen. Das SG hat nach Beiziehung diverser Befundberichte gemal § 106 Sozialgerichtsgesetz - SGG - Beweis
erhoben durch Einholung eines sozialmedizinischen Gutachtens des Chirurgen und Sozialmediziners Dr. C. vom 17. August 2010. Dieser hat
beim Klager folgende Gesundheitsstorungen festgestellt:

1. LWS-Syndrom bei degenerativen Veranderungen und Bandscheibenvorfallen der unteren Lendenwirbelsaule

2. Kniegelenksbeschwerden bei Knorpelschaden der Kniescheiben, Aufbrauchveranderungen der GroRzehengrundgelenke beidseits

3. Schulterbeschwerden bei Impingementsyndrom

4. Chronische Bronchitis, behandeltes SAP-Syndrom

5. Rezidivierende depressive Verstimmung

6. Wespengiftallergie.

Der Klager kédnne noch regelmaRig acht Stunden taglich leichte Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung von Gehen, Stehen und Sitzen zu
ebener Erde mit den arbeitstblichen Unterbrechungen verrichten. Zu vermeiden seien Gefahrdung durch Kalte, Zugluft und Nasse, haufiges
Biicken, Knien und Hocken, Zwangshaltungen, Uberkopfarbeiten, besondere Anforderungen an die psychische Belastbarkeit und
Nachtschicht.
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Das SG hat daraufhin auf Antrag des Klagers gemaR § 109 SGG ein Gutachten des Allgemeinarztes A. vom 17. Marz 2011 eingeholt. Dieser
hat beim Klager folgende Diagnosen gestellt:

1. Chronifiziertes LWS-Syndrom bei degenerativen Veranderungen in der gesamten LWS.

. Mehrere Bandscheibenvorfalle der unteren LWS

. Gonarthralgien bei degenerativen Veranderungen der Kniescheiben (Gonarthrose beidseits)

. Verdacht auf Impingementsyndrom der Schultergelenke (Schultergelenk rechts mehr als links)

. Beschwerden in GroBzehengrundgelenke, degenerativer Natur

. Schlafapnoe Syndrom - behandelt mit CPAP-Maske

. Verdacht auf chronische Bronchitis

. Wespengiftallergie, mit Desensibilisierungstherapie behandelt

. Verdacht auf depressives Syndrom

10. Nikotinabusus

11. Verdacht auf Neuropathie im Rahmen der mehrfachen Bandscheibenvorfalle; Bandscheibenoperation L 4/5 November 2010 und Zustand
nach BSVP L 5/S 1 Januar 2011

12. Verdacht auf chronifiziertes Schmerzsyndrom.
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Aufgrund der neuerlichen Operation am 20. Januar 2011 (Nukleotomie, Dekompression, Mobilisation Segmente L 5/S 1, Implantation einer
Bandscheibenvollprothese L 5/S 1) kdnne der Klager keine Arbeit annehmen. Dieser Zustand kdnne sich im Laufe der nachsten Monate
bessern. Am Ende des Jahres kdnne der Klager noch regelmaRig leichte Arbeiten verrichten. Vermieden werden sollten Kalte, Nasse, Zugluft,
haufiges Blicken, langes Stehen oder Hocken, Knien, Zwangshaltungen, Akkord-, Nacht- oder Wechselschichtarbeiten, Arbeiten, die den
psychischen Zustand verschlechtern kénnten. Arbeiten mit regelmaRigen Arbeitszeiten sollten bevorzugt werden. Die Beantwortung der
Frage nach dem quantitativen Leistungsvermdgen des Klagers sei zurzeit nicht maglich bzw. sinnvoll. Die Wegefahigkeit sei derzeit sicher
nicht ausreichend, konnte sich aber bessern. Dies sollte iberprift werden.

Mit Urteil vom 31. Mai 2011 hat das SG die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 15. Juni 2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25. August 2009 verurteilt, dem Klager gemaR den gesetzlichen Bestimmungen Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung ab 1. April 2009 zu leisten. Beim Klager sei vom erlernten Beruf eines Kfz-Mechanikers auszugehen. Aufgrund von
Wirbelsaulen- und Kniegelenksbeschwerden habe er bereits im Jahr 1994 einen Antrag auf Umschulung bei der Arbeitsagentur gestellt. Nach
Verlust des Arbeitsplatzes 1994 habe der Klager seinen neuen Beruf nicht mehr ausgelibt, sondern sei als Hausmeister
versicherungspflichtig bzw. teilweise selbststandig tatig gewesen. Der Kldger habe sich daher bereits 1994 von seinem erlernten Beruf aus
gesundheitlichen Grinden geldst. Mit den von Dr. C. festgestellten Leistungseinschrankungen kénne der Klager qualifizierte Arbeiten, die
eine Anlernzeit von mindestens zwei Jahren voraussetzen, nicht mehr ausiiben. Uber den Antrag auf Rente wegen voller Erwerbsminderung
habe nicht mehr entschieden werden missen, da dieser in der miindlichen Verhandlung nicht mehr gestellt worden sei.

Hiergegen hat die Beklagte Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt und vorgetragen, der Klager habe sich nicht aus
gesundheitlichen Griinden von seinem erlernten Beruf geldst. Dies sei nicht glaubhaft, weil es sich bei den anschlieRend ausgelbten
Hausmeistertatigkeiten um Uberwiegend schwere Arbeiten gehandelt habe. Hauptberuf sei die zuletzt ausgelbte Beschaftigung als
Hausmeister bei N.,.

Der Senat hat eine Arbeitgeberauskunft der Firma M. beigezogen, wonach der Kldger von April 1988 bis August/September 1995 als Kfz-
Mechaniker beschaftigt gewesen sei. Die sei 1996 geschlossen worden. Es seien keine Unterlagen mehr vorhanden, so dass keine Auskunft
gegeben werden kénne. Aus einer Auskunft der Marktgemeindeverwaltung M. geht hervor, dass der Klager von Oktober 1995 bis April 1996
als Aushilfs-Schwimmmeister-Gehilfe im Hallenbad mit ungelernten Tatigkeiten beschaftigt war.

Laut Angaben des Klagers ist er von Juli 1986 bis Juni 1988 als Kfz-Mechaniker bei der Firma R. tatig gewesen. Dort sei er dann wegen der
bereits damals bestehenden erheblichen Schulterprobleme als Werkstattmeister zu der Firma S. gewechselt. Diese Tatigkeit sei infolge des
Konkurses des Inhabers beendet worden. In der Folgezeit habe er keine zustandsangemessene Tatigkeit als Werkstattmeister aufgrund der
korperlichen Beeintrachtigungen und des fehlenden Meisterbriefes erhalten. Er habe dann bei der Firma M. leichtere Mechanikerarbeiten
sowie Uberwachungsarbeiten verrichtet. Nach dem Konkurs der Firma M. habe er sich arbeitslos gemeldet sowie bei diversen Autofirmen
erneut beworben. Die Stellen aber seien bereits vergeben gewesen bzw. seien dort junge Mechaniker bevorzugt worden. Er habe sich nicht
friihzeitig mit einem Berufswechsel abgefunden. Die Aufgabe des Arbeitsverhaltnisses sei unter dem Druck der Verhaltnisse erfolgt. Die
frihere hoherwertige Tatigkeit habe lediglich aus gesundheitlichen Griinden bei einem anderen Betrieb nicht mehr aufgenommen werden
kénnen.

Der Senat hat Auskiinfte bei den vom Kléger angegebenen Autoh3usern eingeholt und Dr. C. unter Ubersendung berufskundlichen Materials
um eine erganzende Stellungnahme gebeten, ob der Kldger noch als Registrator einsatzfahig sei. Dr. C. hat mitgeteilt, dass der Klager bis
Oktober 2010 als Registrator einsetzbar gewesen sei. Aufgrund der Bandscheibenoperationen im November 2010 und Januar 2011 sei eine
weitere Sachaufklarung erforderlich hinsichtlich des nach den Operationen verbliebenen dauerhaften Leistungsvermdégens.

Die Beklagte hat unter Ubersendung eines aktuellen Versicherungsverlaufs darauf hingewiesen, dass die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen letztmals im Monat der Antragstellung Marz 2009 erfillt seien.

Die Beteiligten haben sich im Erérterungstermin am 26. Juni 2013 mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden
erklart.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 31. Mai 2011 aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 15. Juni 2009 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 25. August 2009 abzuweisen.

Der Klager beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Akten des SG und der
Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das SG hat zu Unrecht die Beklagte unter Aufhebung des angefochtenen Bescheids vom 15. Juni 2009
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. August 2009 verurteilt, dem Klager ab 1. April 2009 Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung (bei Berufsunfahigkeit) zu zahlen. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in
seinen Rechten. Dem Klager steht kein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR §§ 43 Abs. 1,
240 SGB VI zu. Ein Anspruch auf Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung gemaR § 43 Abs. 1, 2 SGB VI wird aufgrund der
entsprechenden Antragsbeschrankung in der miindlichen Verhandlung vor dem SG vom Klager ohnehin nicht mehr begehrt.

Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten sich hiermit einverstanden erklart haben (§ 124 Abs. 2 SGG).

Gemal § 240 Abs. 1 SGB VI haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bei Erfillung der sonstigen
Voraussetzungen auch Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind.

Berufsunfahig sind nach § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fur die die Versicherten durch Leistungen zur beruflichen Rehabilitation mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden verrichten kann;
dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Ausgangspunkt fir die Beurteilung des "vergleichbaren Versicherten" ist nach der standigen Rechtsprechung des BSG der "bisherige Beruf".
Dieser ergibt sich in der Regel aus der letzten versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit in Deutschland. Es ist die
Berufstatigkeit zugrunde zu legen, die bei im Wesentlichen ungeschwachter Arbeitskraft nicht nur voriibergehend eine nennenswerte Zeit
ausgeubt wurde (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 130, 164). Dabei unterscheidet die Rechtsprechung nach dem sogenannten Vier-Stufen-Schema
die Leitberufe des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion (auch des besonders hochqualifizierten Facharbeiters), des Facharbeiters, des
angelernten und des ungelernten Arbeiters. Die Gruppe der angelernten Arbeiter ist in einen unteren Bereich (Anlerndauer mehr als drei
Monate bis zu einem Jahr) und in einen oberen Bereich (Anlerndauer mehr als ein Jahr bis zu zwei Jahren) zu unterteilen. Welcher Gruppe
des Mehrstufenschemas eine bestimmte Tatigkeit zuzuordnen ist, richtet sich dabei nach der Qualitat der verrichteten Arbeit. Kriterien daftr
sind: Ausbildung, tarifliche Einstufung, Dauer der Berufsausiibung, Hohe der Entlohnung und Anforderungen des Berufes.

Hat ein Versicherter eine h6herwertige Berufstatigkeit ausgelbt und anschlieBend eine minderqualifizierte versicherungspflichtige Tatigkeit
aufgenommen, ist im Falle einer freiwilligen Losung vom bisher ausgeibten Beruf (z.B. hdhere Verdienstmdglichkeiten, Wohnortwechsel)
der Hauptberuf aus den spateren Tatigkeiten zu bestimmen. Eine Losung vom bisher ausgetbten Beruf liegt dabei dann vor, wenn der
Versicherte nicht nur voribergehend eine Tatigkeit aufnimmt, die gegeniber der friiheren derartige Vorziige aufweist, dass mit einer
Rlckkehr nicht zu rechnen ist, bzw. wenn er sich erkennbar einer anderen Berufstatigkeit endgltig zuwendet (BSG, Urteil vom 16. Marz
1989 - Az. 4 RA 37/88). Dabei ist vor allem ein Vergleich der Arbeitsbedingungen und der Einkommen erforderlich. Bei relativ langen
Zeitraumen, wahrend denen eine betriebsbedingt gewechselte Tatigkeit ausgeubt worden ist, dlrfte in der Regel von einer freiwilligen
Losung vom bisherigen Beruf ausgegangen werden (BSG vom 28 November 1978 , Az. 5 RKn 16/77).

Es kann dahingestellt bleiben, ob die fir die Beurteilung der Berufsunfahigkeit maRBgebliche Tatigkeit des Klagers diejenige des
Hausmeisters darstellt oder ob - mangels freiwilliger Lésung - auf die vom Klager davor ausgelbten Tatigkeiten als Kfz-Mechaniker
abzustellen ist. Die Tatigkeit als Hausmeister war die letzte versicherungspflichtig verrichtete Tatigkeit des Klagers, die dieser nicht nur
voribergehend, zuletzt bei der Fa. N. -, von Juni 2003 bis April 2005 verrichtet hat. Dabei handelte es sich nach der Auskunft der
Arbeitgeberin um allenfalls einfach angelernte Tatigkeiten. Die davor von August 1986 bis Dezember 1995 ausgelibten Tatigkeiten als Kfz-
Mechaniker bzw. von Juni 1996 bis Dezember 1996 als Baumaschinen- und Kfz-Mechaniker sind hingegen entsprechend der Ausbildung des
Klagers zum Kfz-Mechaniker als Facharbeitertatigkeiten zu qualifizieren.

Selbst wenn der Klager Berufsschutz als Kfz-Mechaniker genieft und er diesen Beruf aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausiiben
kann, kann er zumindest bis Oktober 2010 keine Berufsunfahigkeit geltend machen.

Facharbeiter sind nach dem Stufenschema des BSG nur auf Tatigkeiten ihrer Gruppe und der nachst niedrigeren Gruppe (Leitberuf des
Angelernten) verweisbar. Die Verweisungstatigkeit muss also zu den sonstigen staatlich anerkannten Ausbildungsberufen gehéren, eine
echte betriebliche Ausbildung von wenigstens drei Monaten erfordern oder wegen ihrer Qualitat tariflich wie ein sonstiger Ausbildungsberuf
bewertet werden (BSGE 43, 243).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme war der Klager bis Oktober 2010 und damit bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen letztmals erfullt sind (September 2009), in der Lage, die Tatigkeit eines Registrators mindestens
sechs Stunden taglich auszutuben. Damit kommt die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit
selbst dann nicht in Betracht, wenn man mit dem Klager davon ausgeht, er habe sich von der héherwertigeren Tatigkeit als Kfz-Mechaniker
nicht freiwillig gelost. Denn auf Tatigkeiten als Registrator miissen sich auch Facharbeiter zumutbar verweisen lassen; diese Tatigkeiten sind
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von den Tarifvertragsparteien durch die tarifliche Einstufung in ihrem qualitativen Wert der nachst niedrigeren Gruppe der Angelernten
gleichgestellt (vgl. hierzu ausfihrlich Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20. Februar 2013, Az. L 2 R 1704/11; Urteil vom
25. September 2012, L 13 R 6087/09, beide in juris, unter Hinweis auf die Entgeltgruppe 3 der Entgeltordnung zum Tarifvertrag fir den
offentlichen Dienst der Lander - TV-L).

Die Tatigkeit eines Registrators umfasst nach den vom Senat in das Verfahren eingebrachten berufskundlichen Ausfiihrungen im Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 8. Februar 2012, Az. L 1 R 1005/09, das Sortieren der von den zustandigen Burofachkraften zu
bearbeitenden Schriftstiicke nach den Vorgaben von Aktenplanen oder anderen Merkmalen, das Erledigen von anfallenden Schreibarbeiten,
wie Fuhren von Statistiken, Termintberwachungslisten und Karteien, das Ziehen und Abstellen von Ordnern/Akten, das Weiterleiten der zu
bearbeitenden Vorgange zu den sachbearbeitenden Stellen innerhalb des Betriebs bzw. der Behérde mit Registraturwagen, das Abhangen
von Akten oder das Abstellen von Ordnern nach der jeweiligen Bearbeitung. Die schwierigere Tatigkeit im Sinne der (ehemaligen)
Vergutungsgruppe BAT VIII (jetzt Entgelt-

gruppe 3) umfasst die Mitwirkung bei der Bearbeitung laufender oder gleichartiger Geschafte nach Anleitung, das Entwerfen von dabei zu
erledigenden Schreiben nach skizzierten Angaben, die Erledigung standig wiederkehrender Arbeiten in Anlehnung an ahnliche Vorgange,
auch ohne Anleitung, die Fiihrung von Brieftagebulichern schwieriger Art, die Flihrung von nach technischen oder wissenschaftlichen
Merkmalen geordnetem Karteien sowie von solchen Karteien, deren Kenntnis die Kenntnis fremder Sprachen voraussetzt, buchhalterische
Ubertragungsarbeiten, Zinsstaffelberechnungen und die Kontenfithrung. Tatigkeiten als Registraturkraft in gréReren Unternehmen und im
offentlichen Dienst sind als korperlich leichte Tatigkeit zu qualifizieren, welche bereits aus arbeitsorganisatorischen Griinden im Wechsel
zwischen Sitzen, Stehen und Gehen verrichtet wird. Schweres Heben und Tragen wird nicht gefordert, da in den Registraturen die
erforderlichen Hilfsmittel (Registraturwagen, Ablagemdglichkeiten etc.) in der Regel vorhanden sind. Unerheblich ist, dass in Einzelfallen das
Heben und Tragen von Lasten bis zu 5 kg, Arbeiten auf Stehleitern und Zwangshaltungen wie Uberkopfarbeiten anfallen kénnten. Die
korperlichen Belastungen hangen weitgehend von der jeweiligen Arbeitsplatzgestaltung und der Arbeitsplatzorganisation ab; folglich sind
das Handhaben schwerer Aktenvorgange, Zwangshaltungen und das Arbeiten auf Leitern nicht generell mit der Tatigkeit einer
Registraturkraft verbunden (vgl. Urteil des Bay. LSG vom 6. Oktober 2010, Az. L 13 R 596/09, in juris; Urteil des Senats vom 28. April 2010,
Az. L1 R 807/09, in Juris).

Insoweit hat Dr. C. - aufgrund des Ubersandten berufskundlichen Materials in genauer Kenntnis der Anforderungen, die liblicherweise mit
Tatigkeiten als Registrator verbunden sind - fiir den Senat Uberzeugend festgestellt, dass der Klager bis Oktober 2010 noch als Registrator
einsetzbar war. Den von Dr. C. festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen - Gefahrdung durch Kalte, Zugluft, Nasse, Arbeiten in
wechselnder Kérperhaltung von Gehen, Stehen und Sitzen, kein haufiges Blcken, Knien, Hocken, keine Arbeiten in Zwangshaltungen, keine
Uberkopfarbeiten, nur Arbeiten zu ebener Erde und ohne besondere Anforderungen an die psychische Belastbarkeit und keine Nachtschicht
- wird im Rahmen einer Tatigkeit als Registrator Rechnung getragen. Dies gilt auch fir die vom Allgemeinmediziner A. festgestellten und
oben wiedergegebenen qualitativen Einschrankungen.

Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafir, dass der Klager bis Oktober 2010 in seiner Umstellungsfahigkeit beeintrachtigt gewesen ware. Dr.
C. hat zeitnah in seinem Gutachten vom 7. August 2010 festgestellt, dass der Klager die erforderliche Anpassungs- und
Umstellungsfahigkeit fiir andere Tatigkeiten besitzt. Der Klager konnte sich bis zu diesem Zeitpunkt damit innerhalb von drei Monaten in
Tatigkeiten als Registrator einarbeiten, wobei Vorkenntnisse hier weitgehend ohne Bedeutung sind. An die geistigen Anforderungen einer
Tatigkeit als Registraturkraft werden keine Gber das normal Ubliche MaR hinausgehenden Anspriche gestellt. Soweit der Arbeitsplatz mit
einem vernetzten PC ausgestattet ist (wie zum Beispiel bei der Bundesagentur fir Arbeit), kdnnen die fir alle Beschaftigten und somit auch
fur die Registraturkrafte erforderlichen grundlegenden Kenntnisse innerhalb der Einarbeitungszeit auch von Beschaftigten ohne
Vorkenntnisse bzw. von bisher nicht in der Bedienung einer Tastatur gelibten Beschéftigten angeeignet werden. Der Klager hat eine
Berufsausbildung durchlaufen und dartber hinaus angegeben, diverse Lehrgange besucht zu haben und sich Fahigkeiten angeeignet zu
haben in Bezug auf Kundenannahme, Ersatzteilbestellung, Garantieabwicklung und Mitarbeiterfihrung. Er war also auch mit Burotatigkeiten
befasst.

Bei Arbeitsplatzen in der Registratur handelt es sich auch nicht um typische Schonarbeitsplatze, fur die der Arbeitsmarkt als verschlossen
anzusehen ware; solche Arbeitsplatze sind auch in nennenswertem Umfang vorhanden und auch zu besetzen (vgl. BayLSG, a.a.0.).

Der Senat kann es dahingestellt sein lassen, ob der Klager seit November 2010 nicht mehr in der Lage ist, die Tatigkeit als Registrator zu
verrichten. Denn ab diesem Zeitpunkt sind die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen iSd § 43 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI nicht mehr erfillt, die
auch bei der Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR § 240 Abs. 1 SGB VI vorliegen
mussen (" bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen").

Gemal’ § 43 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI mUssen Versicherte in den letzten fUnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage
fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben.

Fir den Klager sind zuletzt im Marz 2007 Pflichtbeitragszeiten verzeichnet und daran anschlieBend bis August 2007 Anrechnungszeiten
wegen Arbeitslosigkeit. Der Zeitraum von flinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung verlangert sich damit gemaR § 43 Abs. 4 Nr. 1 SGB
VI um funf Monate. Damit muss der Leistungsfall der Berufsunfahigkeit spatestens im September 2009 eingetreten sein, damit in den
letzten fUnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit vorliegen (§
240 Abs. 1 SGB VIi.V.m.§ 43 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 Nr. 1 SGB VI). Nach dem oben dargestellten Ergebnis der Beweisaufnahme kann hiervon
jedoch nicht ausgegangen werden.

Die Erfullung der besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen ist auch nicht gemaR § 43 Abs. 4 SGB VI entbehrlich, da die
Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht nachweislich aufgrund eines Tatbestands eingetreten ist, durch den die allgemeine Wartezeit vorzeitig
erflllt ist. Anhaltspunkte fur eine Berufskrankheit oder einen Arbeitsunfall (vgl. § 53 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI) oder eine Wehrdienstbeschadigung
(§ 53 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI) gibt es nicht. Entsprechende Nachfragen der Beklagten wurden zuletzt vom Klager stets verneint.

Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit vor Eintritt der Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit (§ 240 SGB VI)
sind auch nicht gemaR § 241 Abs. 2 SGB VI entbehrlich, da der Zeitraum ab 1. Januar 1984 bis zum Zeitpunkt des (hier unterstellten)
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Eintritts der Erwerbsminderung des Klagers im November 2010 nicht durchgangig mit sog. Anwartschaftserhaltungszeiten iSd § 240 Abs. 2
S.1Nr.1-6SGB VI belegt ist. Von Marz 1995 bis September 1995 und ab September 2007 liegen keine rentenrechtlichen Zeiten des
Klagers vor. Insoweit ist auch keine Zahlung von freiwilligen Beitragen mehr moglich (vgl. § 241 Abs. 2 S. 2 SGB V), da freiwillige Beitrage
nur dann wirksam sind, wenn sie bis zum 31. Marz des Jahres, das dem Jahr folgt, fir das sie gelten sollen, gezahlt werden (§ 197 Abs. 2 SGB
VI). Der Klager ist auch nicht gemaR § 197 Abs. 3 SGB VI auf seinen Antrag hin nach Ablauf dieser Frist zur Zahlung von Beitragen von der
Beklagten zugelassen worden. Hierauf besteht auch kein Anspruch, da der Versicherte nicht an der rechtzeitigen Beitragszahlung ohne
Verschulden gehindert war.

SchlieBlich gibt es auch keinen Beleg dafiir, dass die Wegefahigkeit des Klagers bis zum September 2009 (Zeitpunkt, zu dem die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen letztmals erfillt waren) in einem rentenrelevanten Umfang eingeschrankt gewesen sein kénnte.
Dr. A. hat zwar bei seiner Untersuchung des Klagers eine Einschrankung der Wegefahigkeit festgestellt, die auf die kurz zuvor im Januar
2011 erfolgte Wirbelsaulenoperation zuriickzuflihren war. Abgesehen davon, dass es sich hierbei nicht um einen GUberdauernden Zustand
handelte, waren jedenfalls zu diesem Zeitpunkt die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen bereits nicht mehr gegeben. Bis September
2009 wurde von keinem Sachverstandigen eine Einschrankung der Wegefahigkeit des Klagers angenommen.

Der Klager hat nach alledem keinen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR §§ 240 Abs. 1, 2
i.V.§43 Abs. 1 SGB VI.

Auf die Berufung der Beklagten war daher das entgegenstehende Urteil des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Kostenentscheidung (8§ 183,193 SGG) bertcksichtigt, dass der Klager im Berufungsverfahren erfolglos geblieben ist.

Griinde, die Revision zuzulassen (vgl. § 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
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