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Eine Forderung auf vorzeitige Riickzahlung eines einem Dritten gewahrten Darlehens kann verwertbares Vermdgen nach § 12 SGB Il sein
und die Hilfebedurftigkeit des Darlehnsgebers nach § 9 SGB Il ausschlieRen.

Ein Darlehen kann gemaR § 490 Abs. 3 i.V.m. § 314 BGB aus wichtigem Grund vorzeitig gekiindigt werden. Eine ohne vorzeitige
Darlehensriickzahlung eintretende Hilfebedurftigkeit kann ein derartiger wichtiger Grund sein.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 17. August 2012, S 22 AS 679/12, wird zurlickgewiesen, soweit sie den
Bescheid vom 12.03.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.07.2012 betrifft.

IIl. Die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob dem Klager in der Zeit von Februar bis Juli 2012 Arbeitslosengeld Il als Zuschuss zusteht.

Der 1980 geborene Klager schloss das erste juristische Staatsexamen erfolgreich ab und war bis Januar 2009 Rechtsreferendar. Dann bezog
er bis Januar 2010 Krankengeld und weiter bis 30.01.2011 Arbeitslosengeld nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) von
kalendertaglich 15,06 Euro. Nachdem er im Jahr 2012 das zweite juristische Staatsexamen nachgeholt hat, ist er als Jurist erwerbstatig.

Der Klager beantragte erstmals am 31.01.2011 Arbeitslosengeld Il beim Beklagten. Er wohne mit drei weiteren Personen in einer Wohnung
von ca. 110 gm Wohnflache, flir die 990,- Euro Kaltmiete sowie 160,- Euro Betriebskosten (Nebenkosten und Heizkosten) anfallen wirden.
Mitmieter sei ein Herr F., die beiden anderen Personen seien Untermieter. Die Untermiete betrage 525,- Euro netto bzw. 680,- Euro
monatlich einschlieBlich anteiliger Betriebskosten.

Seiner Mutter E. S. habe er ein Darlehen von 17.500,- Euro gegeben. Bei dem vereinbarten Zinsatz von 3 % erhalte er zu jedem Jahresende
525,- Euro an Zinsen. Der vorgelegte Darlehensvertrag datiert vom 28.03.2010. Das Darlehen werde zur Finanzierung von
Renovierungsarbeiten am Haus A-Strale in A-Stadt gewahrt. Die Auszahlung erfolgte im Oktober 2010. Der Darlehensvertrag enthalt u. a.
folgende Regelungen:

"4, Laufzeit:

Das Darlehen ist spatestens 10 Jahre nach Inanspruchnahme der Darlehenssumme zurlickzuzahlen. Der Darlehensnehmer kann das
Darlehen jederzeit vorzeitig zuriickzahlen. Der Darlehensgeber kann die vorzeitige Riickzahlung nur verlangen, wenn ein wichtiger Grund
vorliegt.

5. Abtretbarkeit von Anspriichen:
Der Riickzahlungs- und der Zinsanspruch dirfen durch den Darlehensgeber nicht an Dritte abgetreten werden."
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Als weiteres Vermogen gab der Klager beim Erstantrag an:

- Ein Tagesgeldkonto bei der C.Bank mit dem Guthaben von 709,92 Euro,

- ein Wertpapierkonto bei der H.Bank mit einer Einlage von 1.333,80 Euro,

- eine Kapitallebensversicherung mit Endnummer 5569 mit einem Wert von 9.463,55 Euro bei bislang eingezahlten Beitragen von 4.936,80
Euro - fur diese Versicherung wurde am 13.04.2011 ein Verwertungsausschluss vereibart,

- eine weitere Kapitallebensversicherung mit Endnummer 4972 mit einem Wert von 1.501,21 Euro bei bislang eingezahlten Beitragen von
3.243,61 Euro,

- einen Bausparvertrag mit einem Guthaben von 2.611,29 Euro und

- das halftige Miteigentum an einem Wohnhaus in der A-StraBe in A-Stadt mit einem Grundstiick von 675 gm.

Das Haus in der A-StraRe wurde dem Kldger und seinem Bruder von ihrer 1954 geborenen Mutter mit notariellem Uberlassungsvertrag vom
12.10.2004 jeweils halftig zu Miteigentum Ubertragen. Die Mutter hat sich das NieBbrauchsrecht an dem Haus vorbehalten und sie beziehe
daraus monatlich ca. 1.500,- Euro Miete. Daneben besteht eine Riickiibertragungsverpflichtung fir den Fall, dass das Haus zu Lebzeiten der
Mutter verauBert oder belastet wird; fur diese Verpflichtung ist im Grundbuch eine Vormerkung eingetragen. Die Mutter hat sich fernerin §
4 des Vertrages das Recht vorbehalten, das Grundstick oder den NieBbrauch mit bis zu 150.000,- Euro zu belasten. Die Mutter ist im
Ubrigen Eigentiimerin einer Eigentumswohnung in der X-StraBe in A-Stadt.

Dem Klager wurden mit Bewilligungsbescheid vom 08.03.2011 und Darlehensbescheid gleichen Datums vorlaufig Leistungen fur die Zeit
vom 31.01.2011 bis 31.07.2011 bewilligt. Die Forderung aus dem Darlehensvertrag Ubersteige den Freibetrag von 5.250,- Euro und sei nicht
sofort verwertbar. Das Begehren des Klagers, in dieser Zeit Leistungen in Form von Zuschiissen zu erhalten, ist Gegenstand der Berufung L
7 AS 762/12.

Den Antrag auf Gewahrung von Arbeitslosengeld Il flr die Zeit von August 2011 bis Januar 2012 lehnte der Beklagte vollstandig ab. Diese
Leistungsablehnung ist Gegenstand des Berufungsverfahrens L 7 AS 750/12.

Der Klager beantragte Ende Januar 2012 Leistungen ab 01.02.2012. Das Wertpapierkonto bei der H.Bank hatte ein Guthaben von 1.168,-
Euro, der Bausparvertrag einen Wert von 2.631,78 Euro. Die Kapitallebensversicherung mit Endnummer 4972 hatte einen Ruckkaufswert
von 2.349,12 Euro bei eingezahlten Beitragen, die trotz der Leistungsablehnung kontinuierlich auf nunmehr 4.120,12 Euro gestiegen waren.
Sein Untermietanteil betrage seit dem Erstantrag 262,50 Euro.

Der Antrag wurde mit Bescheid vom 12.03.2012 abgelehnt. Auch der Anspruch aus dem Darlehen sei Vermégen. Der Widerspruch des
Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 02.07.2012 abgelehnt. Der Klager erhob am 27.07.2012 die Klage S 22 AS 1987/12. In der
mundlichen Verhandlung am Sozialgericht erklarte der Kldger, dass die darlehensfinanzierte Renovierung des Hauses in der A-StralRe etwa
20.000,- Euro gekostet habe. Bis 2010 habe seine GroBmutter das Haus bewohnt. Seine Mutter habe das Haus dann vermieten wollen. Zum
Abschluss des Darlehensvertrages sei er gesund gewesen und habe mit dem zweiten Staatsexamen gerechnet.

Fir die Zeit ab 01.08.2012 stellte der Klager erfolglos einen neuen Leistungsantrag. Dagegen ist am Sozialgericht Miinchen die Klage S 16
AS 43/13 anhangig.

Das Sozialgericht verband die Klage S 22 AS 1987/12 mit der Klage zum vorhergehenden Ablehnungszeitraum (Az. S 22 AS 679/12) und
wies die Klage mit Urteil vom 17.08.2012 ab. Der Rlckzahlungsanspruch sei verwertbares Vermédgen im Sinn von § 12 Abs. 1 SGB Il. Es
bestlinden keine Anhaltspunkte daflir, dass der Darlehensvertrag von vornherein in sittenwidrige Absicht geschlossen worden sei. Der
Kldger hatte das Darlehen aufgrund des vertraglichen Kiindigungsrechts kiindigen kénnen. Ein wichtiger Grund hierfur liege in dem
dringenden Eigenbedarf des Darlehensgebers. Das Darlehen hatte auch nicht in einer Summe zurlickgezahlt werden mussen, sondern in
Raten zur Deckung des laufenden Lebensbedarfs des Klagers. Es handle sich auBerdem um ein Gefalligkeitsdarlehen ohne Leistung von
Sicherheiten, ohne laufende Tilgung und zu einem fiir diese Bedingungen sehr niedrigen Zinssatz von 3 %. Der Klager habe in der
mundlichen Verhandlung selbst mitgeteilt, dass er eine Kiindigung des Darlehens nicht ernsthaft betrieben habe. Tatsachliche
Verwertungshindernisse kdnnten nicht angenommen werden, weil der Klager seinen Anspruch nicht ernsthaft geltend gemacht habe.

Das Urteil wurde dem Klager am 19.09.2012 zugestellt.

Der Klager hat am 15.10.2012 Berufung gegen das Urteil vom 17.08.2012 eingelegt. Die Rechtsgedanken aus §§ 528, 605 und 728
Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) seien nicht einschlagig flir das vorliegende Rechtsverhaltnis, weil hier eine Gegenleistung in Form von
Zinsen vereinbart worden sei. Es werde auf das Urteil des OLG Brandenburg vom 14.10.1998, Az. 1 U 26/98, verwiesen. Die Notlage des
Klagers sei fUr die Darlehensnehmerin kein wichtiger Grund, weil sie diese nicht verschuldet habe. Die einschldgigen GroBkommentare
wurden eine Darlehenskindigung nach § 490 BGB bei Verschlechterung der Vermdgensverhaltnisse des Darlehensgebers ablehnen.
AuBerdem sei eine Kiindigung nach § 314 Abs. 3 BGB bei einem wichtigen Grund nur innerhalb einer angemessenen Frist nach Kenntnis vom
Kindigungsgrund maglich. Es habe sich nicht um ein Gefalligkeitsdarlehen gehandelt.

Das Landessozialgericht hat die vom Sozialgericht verbundenen Klagen wieder getrennt.

Im Erérterungstermin vom 12.08.2013 haben sich die Beteiligten mit einer Entscheidung durch den Einzelrichter und dem Ubertritt in die
miindliche Verhandlung einverstanden erklart. AnschlieBend wurde nach Herstellung der Offentlichkeit in die miindliche Verhandlung
Ubergetreten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 17. August 2012, S 22 AS 679/12, und den Bescheid vom 12.03.2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 02.07.2012 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, dem Klager fur die Zeit von 01.02.2012 bis
31.07.2012 Arbeitslosengeld Il in Form eines Zuschusses zu gewahren.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
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Im Ubrigen wird zur Ergdnzung des Sachverhalts auf die Akten des Beklagten, die Akte des Sozialgerichts und die Akte des
Berufungsgerichts verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung kann gemaR § 155 Abs. 3 und 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch den Einzelrichter, der gemal Geschaftsverteilungsplan
des Senats zum Berichterstatter bestimmt worden war, aufgrund des im Erdérterungstermin vom 12.08.2013 erklarten Einverstandnisses der
Beteiligten und der anschlieBenden mindlichen Verhandlung ergehen.

Die vom Klager eingelegte Berufung ist zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben (§ 151 SGG). Die Berufung ist aber nicht
begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der alleinstehende Klager war nicht hilfebedurftig im Sinn von § 9 Abs. 1
SGB Il und hatte deshalb keinen Anspruch auf die begehrte Leistung.

Ein Darlehen wurde ausdricklich nicht begehrt. Deshalb kann dahinstehen, ob der Kldger nochmals ein Darlehen gemal § 9 Abs. 4, § 24
Abs. 5 SGB Il hatte erhalten kénnen, obwohl er keinerlei Anstrengungen unternommen hatte, sein Vermdgen zu verwerten (gegen ein
weiteres Darlehen etwa Hengelhaupt in Hauck/Noftz, SGB Il, § 24 Rn. 499 und Behrend in Juris-PK, SGB Il, § 24 Rn. 90).

Streitgegenstand ist der Bescheid vom 12.03.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.07.2012, mit dem die Gewahrung von
Arbeitslosengeld Il fur die Zeit von 01.02.2012 bis 31.07.2012 abgelehnt wurde. Statthaft ist die kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage. Der Ablehnungsbescheid fiir den nachfolgenden Zeitraum ist Gegenstand einer anderen Klage (vgl. BSG, Urteil vom
11.12.2012, B 4 As 29/12 R, Rn. 11).

Der Klager war in dieser Zeit nicht hilfebedlrftig nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 9 Abs. 1 SGB Il, weil er liber zu berucksichtigendes
verwertbares Vermdgen nach § 12 SGB Il in Form des Rickzahlungsanspruchs aus dem Darlehensvertrag verfligte. Vermdgen ist so lange
anzurechnen, wie es vorhanden ist. Es erfolgt keine fiktive Verteilung auf einen Verbrauchszeitraum (BSG, Beschluss vom 30.07.2008, B 14
AS 14/08 B).

Das Haus in der A-StraRe war "sozialhilfefest", weil infolge des durch die Vormerkung gesicherten Riickibertragungsanspruchs fir den
Klager nicht verwertbar.

Die Kapitallebensversicherung mit Endnummer 4972 war nicht zu bericksichtigen, weil die Verwertung gemal § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 Alt. 1
SGB Il offensichtlich unwirtschaftlich war. Beitragen von 3.349,61 Euro stand nur ein Ruckkaufswert von 1.572,98 Euro gegenlber. Bei
einem derartigen Missverhaltnis kann dahinstehen, ab welchem Wertverhaltnis die Verwertung zumutbar ware und wie die bereits erhaltene
Versicherungsleistung (Risikoschutz wahrend der Vertragslaufzeit) einzustellen ware. Fir die Kapitallebensversicherung mit Endnummer
5569 bestand kraft des Verwertungsausschlusses ein Schutz nach § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB |l

Bei der Rickzahlungsforderung aus dem Darlehen in Héhe von 17.500,- Euro handelte es sich um verwertbares Vermdgen. Dieses Uberstieg
die Vermdégensfreibetradge nach § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 4 SGB Il. Dem 1980 geborenen Klager standen ab 24.09.2011 Freibetrage in
Héhe von 5.400,- Euro (31 x 150,- Euro plus 750,- Euro) zu.

Nach der Rechtsprechung des BSG, insbesondere dem Urteil vom 27.01.2009, B 14 AS 42/07 R, ist bei der Frage der Verwertbarkeit von
Vermdgen von Folgendem auszugehen:

Vermadgen ist verwertbar, wenn seine Gegenstande verbraucht, GUbertragen und belastet werden kénnen. Ist der Inhaber dagegen in der
Verfugung Uber den Gegenstand beschrankt und kann er die Aufhebung der Beschrankung nicht erreichen, ist von der Unverwertbarkeit des
Vermdgens auszugehen. Dariber hinaus enthalt der Begriff der Verwertbarkeit aber auch eine tatsachliche Komponente. Die Verwertung
muss flr den Betroffenen einen Ertrag bringen, durch den er, wenn auch nur kurzzeitig, seinen Lebensunterhalt bestreiten kann.

Fir die Unterscheidung, ob dem Hilfesuchenden (nur) ein Darlehen zusteht oder der begehrte Zuschuss, muss gepruft werden, ob es
absehbar ist, dass dieser aus dem Vermdgen einen wirtschaftlichen Nutzen wird ziehen kdnnen. Vermdégen ist unverwertbar, wenn dagegen
vollig ungewiss ist, wann eine fur die Verwertbarkeit notwendige Bedingung eintritt.

MaRgebend fiir die Frage, ob ein rechtliches oder tatsachliches Verwertungshindernis wegfallt, ist regelmaRig eine Prognose fur den
sechsmonatigen Bewilligungszeitraum des § 41 Abs. 1 SGB |l. Fir diesen Zeitraum muss im Vorhinein eine Prognose getroffen werden, ob
und welche Verwertungsmaglichkeiten bestehen, die geeignet sind, die Hilfebedirftigkeit abzuwenden.

Es bestand weder ein rechtliches noch ein tatsachliches Verwertungshindernis. Der Klager hatte einen Anspruch auf Rickzahlung des
Darlehens, den er innerhalb von sechs Monaten realisieren konnte. Die Mutter des Klagers war auch zahlungsfahig, zumindest in Hohe
bedarfsdeckender Raten.

Das Recht des Klagers, die vorzeitige Darlehensrickzahlung zu verlangen, ergibt sich unmittelbar aus dem Darlehensvertrag. Dort ist unter
4. Laufzeit" ein vertragliches Sonderkiindigungsrecht des Klagers vereinbart:

"Das Darlehen ist spatestens 10 Jahre nach Inanspruchnahme der Darlehenssumme zurlickzuzahlen. Der Darlehensnehmer kann das
Darlehen jederzeit vorzeitig zurlickzahlen. Der Darlehensgeber kann die vorzeitige Ruckzahlung nur verlangen, wenn ein wichtiger Grund
vorliegt."

Ein wichtiger Grund besteht, wenn Tatsachen vorliegen, die unter Berlicksichtigung aller Umstande und unter Abwagung der beiderseitigen
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Interessen die Fortsetzung des Vertrages flir den Kiindigenden unzumutbar macht (vgl. Palandt, BGB, 70. Auflage 2011, § 314 Rn. 7 unter
Hinweis auf BGH-Rechtsprechung). Es ist eine Einzelfallabwagung erforderlich. Das vom Klager wiederholt zitierte Urteil des OLG
Brandenburg vom 14.10.1998, Az. 1 U 26/98, fithrt demnach hier nicht weiter, zumal sich der dortige Sachverhalt sehr vom
streitgegenstandlichen unterscheidet. Dort hatte ein Darlehensgeber ein seinem Arbeitgeber gewahrtes Darlehen ohne vertragliches
Kindigungsrecht gekiindigt, weil ihm die vereinbarten 3 % Zinsen zu niedrig vorkamen und er sein Arbeitsverhaltnis selbst gekiindigt hatte.

Hier ist es so, dass der Klager seiner Mutter ein betragsmaRig Uberschaubares Darlehen gab, um ihr eine erhebliche neue laufende
Einnahmequelle durch Mieteinnahmen zu erméglichen. Erst nach der Vereinbarung des Darlehens stellte sich nach Angaben des Klagers
heraus, dass er das zweite juristische Staatsexamen nicht zeitnah machen konnte und ohne Rickzahlung des Darlehens hilfebedrftig
werden wirde. Hier gab es einen wichtigen Rickforderungsgrund. Das Interesse des Klagers an einer vorzeitigen Riickzahlung des
Darlehens zumindest in bedarfsdeckenden Raten Uberwog deutlich das Interesse der Mutter, den Darlehensbetrag weiter gegen Zinszahlung
behalten zu durfen. Die Fortfihrung des Darlehensvertrags war dem Klager nicht zumutbar.

Der Einwand des Klagers, er sei durch § 314 Abs. 3 BGB gehindert, von seiner Mutter die Riickzahlung des Darlehens zu verlangen,
Uberzeugt nicht.

In § 490 BGB befinden sich Regelungen zum auBerordentlichen Kiindigungsrecht beim Darlehensvertrag. Nach § 490 Abs. 3 BGB bleiben die
Vorschriften der §§ 313 und 314 unberihrt." Das bedeutet, dass eine Kiindigung eines Darlehensvertrags aus wichtigem Grund nach § 314
BGB von Gesetzes wegen mdglich ist. § 314 Abs. 3 BGB lautet: "Der Berechtigte kann nur innerhalb einer angemessenen Frist kiindigen,
nachdem er vom Kiindigungsgrund Kenntnis erlangt hat."

Zum einen ergibt die die Kundigungsfrist des § 314 Abs. 3 BGB nur dann einen Sinn, wenn der Kiindigungsgrund sich zeitlich eingrenzen
lasst. Hier ist es aber so, dass ohne die vorzeitige Darlehensriickzahlung eine fortdauernde Hilfebedurftigkeit und ein sich fortwahrend
erneuernder Kiindigungsgrund bestanden. In dieser Konstellation ist § 314 Abs. 3 BGB nicht anwendbar.

Zum anderen handelt es sich bei § 314 Abs. 3 BGB um eine Schutzvorschrift zugunsten des Darlehensnehmers. Auf diese Frist kdnnte sich -
falls diese Vorschrift anwendbar ware - nur die Mutter des Klagers berufen, nicht der Klager. Dass sich seine Mutter auf § 314 Abs. 2 BGB
berufen hat oder beruft, behauptet nicht einmal der Kldger. Bei der Frage, ob ein Verwertungshindernis besteht, geht es nicht darum, ob es
theoretisch denkbar sein kdnnte, dass ein Anspruch nicht realisierbar ist. Ein Verwertungshindernis bestand nicht, weil die Mutter sich nicht
auf § 314 Abs. 3 BGB berufen hatte.

Im Ubrigen hat das Gericht Bedenken, § 314 Abs. 3 BGB auf das vertraglich vereinbarte Sonderkiindigungsrecht des Klagers anzuwenden. §
314 Abs. 3 BGB will den Darlehensnehmer schiitzen, der mit einer auerordentlichen Kiindigung des Darlehens konfrontiert wird, die gerade
nicht vereinbart wurde. Da der Kldger und seine Mutter ein Sonderkundigungsrecht fir den Sohn ausdricklich vereinbart hatten, ist die
Mutter nicht in gleichem MaRe schutzbedurftig.

Nur nebenbei angemerkt: Wenn § 314 Abs. 3 BGB anwendbar ware, weil der Klager die rechtzeitige Geltendmachung des
Rickzahlungsanspruchs versaumte, misste er sich mit einem Ersatzanspruch nach § 34 SGB Il auseinandersetzen.

Die Mutter des Klagers war auch in der Lage, das Darlehen zurlickzuzahlen. Sie hat mit Renovierungskosten von 20.000,- Euro die
Grundlage flr die Vermietung des Hauses in der A-StraBe geschaffen, aus der sie monatlich 1500,- Euro Kaltmiete erzielte. Weil das Haus
bis zum Jahr 2010 von der GroBmutter des Klagers bewohnt wurde, handelte es sich bei den Mieteinnahmen um zusatzliches Einkommen
der Mutter des Klagers. Diese war deshalb in der Lage, aus den laufenden Einnahmen die Rickzahlung des Darlehens mindestens
ratenweise in einem Umfang zu leisten, dass der Lebensbedarf des Klagers gesichert war.

Im Ubrigen war die Mutter des Klagers berechtigt, das Haus bis zu einem Betrag von 150.000,- Euro zu beleihen. Auch damit hatte sie die
Rlckzahlung des Darlehens binnen kurzer Frist bewerkstelligen kdnnen. Daneben war sie Eigentlimerin einer Eigentumswohnung in A-Stadt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wurde nicht zugelassen, weil keine Griinde nach § 160 Abs. 2 SG ersichtlich sind.
Rechtskraft
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