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Leitsatze

Eine Entschadigung flr Verdienstausfall ist nicht zu gewahren, wenn Gleitzeit genommen worden ist.

Die Entschadigung der Antragstellerin fur die Teilnahme an der mindlichen Verhandlung am 25.11.2013 wird auf 18,- EUR festgesetzt.

Grlnde:

Die Antragstellerin begehrt eine Entschadigung nach dem Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG) wegen der Teilnahme an
einem Gerichtstermin. Insbesondere geht es um die Frage, ob eine Entschadigung flr Verdienstausfall zu leisten ist, wenn Gleitzeit
genommen worden ist.

In dem am Bayerischen Landessozialgericht (LSG) unter dem Aktenzeichen

L 5 R 1084/10 geflihrten Rechtsstreit der Antragstellerin fand am 25.11.2013 eine mindliche Verhandlung statt, an der der Antragsteller
nach Anordnung des personlichen Erscheinens teilnahm. Die auf 11.15 Uhr terminierte mundliche Verhandlung dauerte von 11.28 Uhr bis
12.15 Uhr.

Mit Entschadigungsantrag vom 04.12.2013, bei Gericht eingegangen am 06.12.2013, beantragte die Antragstellerin die Entschadigung fur
das Erscheinen bei der miindlichen Verhandlung. Sie gab an, um 10.15 Uhr von zu Hause weggefahren und um 13.00 Uhr wieder daheim
gewesen zu sein. Die Fahrtstrecke mit dem PKW habe insgesamt 30 km betragen. Sie beantragte eine Entschadigung fur Verdienstausfall
fur 2,75 Stunden zu je 20,61 EUR. Auf dem Antrag bestatigte der Arbeitgeber der Antragstellerin, dass diese Gleitzeit/Urlaub genommen
habe.

Als Entschadigung wurde der Antragstellerin mit Schreiben der Kostenbeamtin vom 19.12.2013 ein Betrag von 16,25 EUR bewilligt. Eine
Entschadigung fur Verdienstausfall kdnne - so die Kostenbeamtin - nicht erfolgen, da der Arbeitgeber bestatigt habe, dass Urlaub/Gleitzeit
genommen worden sei.

Dagegen hat sich die Antragstellerin mit Schreiben vom 16.01.2014 gewandt. Sie habe fUr den Tag der Gerichtsverhandlung 71/2
Uberstunden geopfert und dafiir solle ihr jetzt kein Verdienstausfall gezahlt werden?! Wie sonst, wenn nicht mit Gleitzeit oder Uberstunden,
hatte sie das Fernbleiben am Arbeitsplatz regeln sollen?

Der Senat hat der Antragstellerin mit Schreiben vom 12.03.2014 ausfuhrlich und unter Anfuhrung der einschlagigen Rechtsprechung
erladutert, dass eine Entschadigung fur Verdienstausfall bei Gleitzeit nicht in Betracht komme. Eine Reaktion der Antragstellerin darauf ist
nicht erfolgt.

Il.
Die Festsetzung der Entschadigung erfolgt gemaR § 4 Abs. 1 JVEG durch gerichtlichen Beschluss, wenn wie hier die Berechtigte mit

Schreiben vom 16.01.2014 sinngemaR die gerichtliche Festsetzung dadurch beantragt, dass sie sich gegen die Hohe der von der
Kostenbeamtin gewahrten Entschadigung wendet.
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Die Entschadigung fir die Wahrnehmung des Gerichtstermins am 25.11.2013 ist auf
18,- EUR festzusetzen. Ein weitergehender Anspruch besteht nicht, insbesondere nicht auf Entschadigung fir Verdienstausfall.

Beteiligte eines gerichtlichen Verfahrens sind gemaR § 191 Sozialgerichtsgesetz (SGG) wie Zeugen zu entschadigen, sofern es sich wie hier
um ein gerichtskostenfreies Verfahren im Sinn des § 183 SGG handelt. Die Entschadigung ergibt sich aus dem JVEG. Die
Entschadigungstatbestande (fir einen Zeugen) sind in § 19 JVEG aufgelistet.

1. Prifungsumfang im Verfahren der gerichtlichen Festsetzung gemaR § 4 Abs. 1 JVEG

Die gerichtliche Festsetzung gemaR § 4 Abs. 1 JVEG stellt keine Uberpriifung der vom Kostenbeamten vorgenommenen Berechnung dar,
sondern ist eine davon unabhangige erstmalige Festsetzung. Bei der Kostenfestsetzung durch den Kostenbeamten handelt es sich um eine
lediglich vorlaufige Regelung, die durch den Antrag auf gerichtliche Kostenfestsetzung hinfallig wird (vgl. Bundesgerichtshof - BGH -,
Entscheidung vom 05.11.1968, Az.: RiZ (R) 4/68). Damit wird eine vorherige Berechnung der Betrage im Verwaltungsweg sowohl bei den
Einzelpositionen als auch im Gesamtergebnis gegenstandslos (standige Rechtsprechung, vgl. Meyer/Hover/Bach/Oberlack, JVEG, 26. Aufl.
2014, § 4, Rdnr. 12 - m.w.N.). Das Gericht hat daher eine vollumfassende Priifung des Entschadigungsanspruchs vorzunehmen, ohne auf
Einwande gegen die im Verwaltungsweg erfolgte Kostenfestsetzung beschrankt zu sein. Die vom Gericht festgesetzte Entschadigung kann
daher auch niedriger ausfallen, als sie zuvor vom Kostenbeamten festgesetzt worden ist; das Verbot der reformatio in peius gilt nicht
(standige Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. Beschluss vom 08.05.2014, Az.: L 15 SF 42/12; vgl. auch Meyer/Hover/Bach/Oberlack, a.a.O.,
§ 4, Rdnr. 12 - m.w.N.).

2. Anzuwendende Fassung des JVEG

Zur Anwendung kommen im vorliegenden Fall nach Erlass des Zweiten Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts (2.
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz -

2. KostRMoG) vom 23.07.2013 (BGBI | S. 2586, 2681 ff.) gemaR der Ubergangsvorschrift des § 24 JVEG die Regelungen des JVEG in der ab
dem 01.08.2013 geltenden Fassung. Denn die Antragstellerin als Berechtigte ist nach dem gemaB Art. 55 2. KostRMoG am 01.08.2013
erfolgten Inkrafttreten des 2. KostRMoG herangezogen worden.

3. Fahrtkostenersatz

Fir Fahrtkosten gemaR § 5 JVEG ist eine Entschadigung in Hohe von 7,50 EUR flr die gefahrene Strecke zu leisten.

Der Gesetzgeber hat mit § 5 ]VEG dem Zeugen bzw. Beteiligten ein Wahlrecht eréffnet, ob er mit 6ffentlichen, regelmaRig verkehrenden
Verkehrsmitteln (§ 5 Abs. 1 JVEG) oder mit dem Kraftfahrzeug (§ 5 Abs. 2 JVEG) zum gerichtlich festgesetzten Termin anreist. Der

Fahrtkostenersatz folgt der getroffenen Wahl des Beférderungsmittels. Wahlt der Beteiligte wie hier die Anreise mit dem Kraftfahrzeug,
werden ihm gemaR § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 JVEG fir jeden gefahrenen Kilometer 0,25 EUR ersetzt.

Zu entschadigen sind die objektiv erforderlichen Fahrtkosten. Was objektiv erforderlich ist, ist unter Berticksichtigung der im gesamten
Kostenrecht geltenden Kostenminimierungspflicht zu ermitteln. Dabei geht der Senat in standiger Rechtsprechung und in groBzligigerer
Auslegung, als sie teilweise von anderen Gerichten zugrunde gelegt wird, davon aus, dass nicht nur die Kosten flr die kilirzeste Strecke (vgl.
Thiringer LSG, Beschluss vom 27.09.2005, Az.: L 6 SF 408/05), sondern grundsatzlich auch die Kosten flr die schnellste, obgleich langere
Strecke zu ersetzen sind, wobei weitere Ausnahmen dann zu akzeptieren sind, wenn die hdheren Kosten durch besondere Umstande
gerechtfertigt sind (z.B. Unzumutbarkeit der kiirzesten bzw. schnellsten Strecke oder Umwege durch Straensperrungen) (vgl. Beschluss
des Senats vom 02.07.2012, Az.: L 15 SF 12/12).

Die Ermittlungen zur Streckenlange kénnen unter Zuhilfenahme der im Internet jedermann zuganglichen Routenplaner vorgenommen
werden (standige Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. Beschluss vom 14.05.2014, Az.: L 15 SF 122/13).

Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin eine Fahrtstrecke von 30 km angegeben. Diese Streckenangabe entspricht im Wesentlichen der
Entfernung, wie sie sich bei Zuhilfenahme von im Internet jedermann zuganglichen Routenplanern fiir die Fahrt vom Wohnort der
Antragstellerin zum Gericht und zuruck ergibt.

Bei 30 km Fahrtstrecke und einer Entschadigung gemaR § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 JVEG in Hohe von 0,25 EUR fir jeden gefahrenen Kilometer
errechnet sich ein Fahrtkostenersatz in Héhe von 7,50 EUR.

4. Entschadigung fur Verdienstausfall
Eine Entschadigung fir Verdienstaufall gemaR § 22 JVEG hat nicht zu erfolgen.

Voraussetzung einer Entschadigung fur Verdienstaufall ist, dass ein Verdienstausfall tatsachlich eingetreten ist. Dies ist hier nicht der Fall.
Die Antragstellerin und ihr Arbeitgeber haben Gbereinstimmend angegeben, dass die Antragstellerin am Tag der mundlichen Verhandlung
Gleitzeit und nicht unbezahlten Urlaub genommen hat.

Es ist in der Rechtsprechung véllig unstrittig, dass eine Entschadigung flr Verdienstausfall nicht gewahrt werden kann, wenn an dem zu
entschadigenden Tag bezahlter Urlaub oder Gleitzeit genommen worden ist. Beispielhaft verweist der Senat auf den Beschluss des BGH vom
26.01.2012, Az.: VII ZB 60/09; dort ist ausgefihrt:

"Entsprechend § 22 JVEG erhalten Parteien, "denen ein Verdienstausfall entsteht", eine Entschadigung, die sich nach dem regelmaRigen
Bruttoverdienst richtet und die fur jede Stunde hochstens 17 EUR betragt. Der Gesetzeswortlaut setzt damit einen tatsachlich entstandenen
Verdienstausfall voraus, woran es im Fall des bezahlten Urlaubs fehlt, weil die Partei wahrend dieses Zeitraums ihren Lohn bzw. ihr Gehalt
ungeschmalert weiter erhalt (Zimmermann, JVEG, 1. Aufl., § 22 Rn. 8). Tritt ein Verdienstausfall nicht ein, kommt folglich nur eine
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Zeitversaumnisentschadigung nach § 20 JVEG in Betracht.

bb) Dies entspricht auch der Gesetzesbegriindung zu §§ 20, 22 JVEG, die auf die friher flr die Zeugenentschadigung geltenden Regelungen
in § 2 des Gesetzes uber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen (ZSEG) verweist (BT-Drucks. 15/1971, S. 185 f.). Den
Gesetzesmaterialien zu dieser Vorschrift wiederum ist zu entnehmen, dass ein Zeuge fiir seinen Verdienstausfall nur dann entschadigt wird,
wenn er einen solchen tatsachlich erlitten hat (vgl. BT-Drucks. 2/2545, S. 213; BT-Drucks. 10/5113, S. 58). Auch vor der Einflhrung des
ZSEG hat nichts anderes gegolten. Bereits in der Begriindung fiir die bis dahin geltende Geblhrenordnung fir Zeugen und Sachverstandige
(nachgewiesen in Wegner, Deutsche Geblhrenordnung flir Zeugen und Sachverstandige, 8. Aufl. [1934], § 2 Rn. 8, 11) wurde ausgeflhrt,
dass die Erwerbsversaumnis bei der Bemessung der Zeugenentschadigung nur dann bericksichtigt wird, wenn sie tatsachlich angefallen ist.

cc) Es besteht kein Anlass, § 22 JVEG (iber dessen Wortlaut hinaus dahingehend erweiternd auszulegen, dass dieser auch dann eine
Verdienstausfallentschadigung erméglicht, wenn ein Verdienstausfall - wie im Fall des bezahlten Urlaubs - tatsachlich nicht eintritt."

Wenn die Antragstellerin damit argumentiert, dass sie ihre Uberstunden "geopfert" habe, um an der Verhandlung teilzunehmen, kann dies
keinen Verdienstausfall begriinden. Denn die Antragstellerin ist durch die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung am 25.11.2013
wirtschaftlich, was ihr Einkommen aus der beruflichen Tatigkeit angeht, nicht schlechter gestellt, als wenn sie an diesem Tag zur Arbeit
gegangen ware. Ein Verlust von Uberstunden fiihrt weder zu einer Einkommensreduzierung noch kann er einer solchen gleichgestellt
werden.

5. Entschadigung fir Zeitversaumnis
Der Antragstellerin ist aber eine Entschadigung fir Zeitversaumnis im Sinn des § 20 JVEG zu leisten.

Eine Entschadigung firr Zeitversaumnis wird - auch bei Beteiligten des sozialgerichtlichen Verfahrens - regelmaRBig dann zu erbringen sein,
wenn weder ein Verdienstausfall noch Nachteile bei der Haushaltsfuhrung geltend gemacht werden kénnen. Denn bei dieser Entschadigung
fur sonstige Nachteile ist es nicht erforderlich, dass dem Berechtigten geldwerte Vorteile entgehen (vgl. Meyer/Hover/Bach/Oberlack, a.a.0.,
§ 20, Rdnr. 4). Zudem besteht mit § 20 letzter Halbsatz JVEG eine widerlegbare gesetzliche Vermutung dahingehend, dass ein Nachteil
erstanden ist.

Mit der Frage, wann die gesetzliche Vermutung als widerlegt zu betrachten ist, hat sich der Senat eingehend in seinem grundlegenden
Beschluss vom 30.07.2012,

Az.: L 15 SF 439/11, auseinander gesetzt. Danach ist lediglich dann, wenn dem Antragsteller "ersichtlich" kein Nachteil entstanden ist, eine
Entschadigung flr Zeitversdumnis nicht zu leisten. Davon, dass ersichtlich kein Nachteil entstanden ist, ist dann auszugehen, wenn sich aus
den eigenen Angaben des Antragstellers ergibt, dass er die Zeit nicht anderweitig sinnvoll verwendet hatte, oder wenn es offensichtlich ist,
dass ein Nachteil nicht eingetreten ist. Von ersterem ist dann auszugehen, wenn ein Antragsteller im Antrag nichts angibt, was auf eine
Zeitversaumnis hindeutet, und nicht einmal durch Ankreuzen der entsprechenden Stelle im Antragsformular zu erkennen gibt, dass ihm eine
Zeitversaumnis entstanden ist (vgl. Beschliisse des Senats vom 01.08.2012, Az.: L 15 SF 277/10, und vom 30.07.2012, Az.: L 15 SF 439/11).
Ob der Nichteintritt eines Nachteils aus anderen Griinden ersichtlich, d.h. offensichtlich erkennbar ist, ist anhand der Umsténde des
Einzelfalls zu prufen. Die Anforderungen an die Prufpflicht der Kostenbeamten sind dabei angesichts der gesetzlichen Vermutung nur sehr
gering (vgl. Beschluss des Senats vom 30.07.2012, Az.: L 15 SF 439/11). Denn mit der Entschadigung fir Zeitversaumnis gemaR § 20 JVEG
wird auch der Verlust von Freizeit entschadigt, wobei die Verwendung von Freizeit sehr vielgestaltig ist und im Belieben des Einzelnen steht.
Eine Beurteilung der Wertigkeit der Freizeitgestaltung steht dem Kostenbeamten genauso wie dem Kostenrichter nicht zu.

Ist die Tatsache, dass keinerlei Angaben zur Zeitversaumnis gemacht werden oder nicht einmal ein Kreuz an der entsprechenden Stelle des
Entschadigungsantrags gesetzt wird, damit zu erklaren, dass der Antragsteller einen Verdienstausfall geltend macht, steht dies einer
Entschadigung von Zeitversaumnis, wenn keine Entschadigung fir Verdienstausfall maglich ist, nicht entgegen. Denn die fehlenden
Angaben zur Zeitversaumnis sind dann damit zu erklaren, dass der Antragsteller eine (héhere) Entschadigung fir Verdienstausfall
angestrebt hat. Es kann ihm in einem solchen Fall nicht zum Nachteil gereichen, dass er im Antrag zur Zeitversdaumnis keine Angaben
gemacht hat (standige Rspr. des Senats, vgl. Beschluss vom 18.11.2013, Az.: L 15 SF 121/11 - m.w.N.).

Der Antragstellerin ist daher fur die angegebene Zeit der Abwesenheit von zu Hause von 23/4 Stunden (10.15 Uhr bis 13.00 Uhr), die der
objektiv erforderlichen Abwesenheitszeit entspricht, gemal § 19 Abs. 2 Satz 2 JVEG aufgerundet auf drei Stunden, Entschadigung fur
Zeitversaumnis von 3,50 EUR je Stunde, also insgesamt in Hohe von 10,50 EUR zu gewahren.

Sofern die Kostenbeamtin von einer zu entschadigenden Zeit von nur 21/2 Stunden ausgegangen ist, durfte dies auf den in sich
widersprlchlichen Entschadigungsantrag zurtickzufiihren sein. Dort hat die Antragstellerin einerseits einen Verdienstaufall fir die Zeit von
10.30 Uhr bis 13.00 Uhr (dies spricht fiir den Ansatz der Kostenbeamtin), andererseits eine Abwesenheit von 10.15 Uhr bis 13.00 Uhr
angegeben. Zugunsten der Antragstellerin ist der Senat von der Richtigkeit letzterer Angabe ausgegangen.

Die Entschadigung der Antragstellerin fir die Teilnahme am Gerichtstermin am 25.11.2013 ist daher auf insgesamt 18,- EUR festzusetzen.

Das Bayer. LSG hat tUber den Antrag auf gerichtliche Kostenfestsetzung gemaR § 4
Abs. 7 Satz 1 JVEG als Einzelrichter zu entscheiden gehabt.

Die Entscheidung ist unanfechtbar (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG). Sie ergeht kosten- und gebuhrenfrei (§ 4 Abs. 8 JVEG).
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