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1. Als bei § 48 SGB X beachtliche Verschlimmerung kommen die Verschlimmerung anerkannter Schadigungsfolgen und das Auftreten
weiterer Schadigungsfolgen nach der letzten bestandskraftigen Feststellung in Betracht.

2. Bei der ersten Alternative des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB handelt es sich um eine rein rechtliche Uberpriifung der RechtméaBigkeit der
bestandskraftig gewordenen Entscheidung, bei der es auf den Vortrag neuer Tatsachen nicht ankommt und die von Amts wegen zu erfolgen
hat. Eine derartige Uberpriifung bedeutet jedoch nicht, dass eine vollstandige Uberpriifung des Sachverhalts mittels neuer Ermittlung des
Sachverhalts und neu einzuholender Gutachten durchzufihren ware. Vielmehr ist lediglich aus rein rechtlicher Sicht zu wurdigen, ob der der
bestandskraftig gewordenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt rechtlich zutreffend beurteilt und rechtlich in nicht zu
beanstandender Weise bewertet worden ist.

3. Fir die zweite Alternative des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB kommt es auf die Benennung neuer Tatsachen und Beweismittel im Rahmen eines
abgestuften Verfahrens an. Die Prufung hat sich an den rechtlichen Vorgaben zu orientieren, wie sie auch im Rahmen eines gerichtlichen
Wiederaufnahmeverfahrens zu beachten sind. Ergibt sich bei diesem Verfahren nichts Neues, was fir die Unrichtigkeit der Vorentscheidung
sprechen konnte, darf sich die Verwaltung ohne jede Sachprifung auf die Bindungswirkung der bestandskraftigen Entscheidung berufen.
Werden zwar neue Tatsache oder Erkenntnisse vorgetragen und neue Beweismittel benannt, ergibt aber die Prifung, dass die
vorgebrachten Gesichtspunkte nicht tatsachlich vorliegen oder fiir die frihere Entscheidung nicht erheblich waren, darf sich die Behdrde
ebenfalls auf die Bindungswirkung stutzen.

4. Hat eine Behdrde unter zutreffender Anwendung des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X eine erneute Sachpriifung und Sachentscheidung
abgelehnt, kann sich das Gericht Gber diese Entscheidung nicht hinwegsetzen und den gesamten Sachverhalt einer wiederholten
Sachprufung unterziehen.

5. Hat eine Behdérde darauf verzichtet, unter Hinweis auf die Bestandskraft friiherer Entscheidungen eine erneute Sachprifung abzulehnen,
ist auch fur das Gericht ein umfassender Prifungsrahmen erdéffnet.

6. Ein Verwaltungsgutachten kann im Wege des Urkundenbeweises verwertet und Entscheidungsgrundlage werden.

|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Augsburg vom 29. Mai 2013 wird zuriickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig sind die nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) festzustellenden Schadigungsfolgen und eine Grundrente.

Der Klager ist 1926 geboren. Er war Soldat der Wehrmacht. Im Marz 1945 war er im sogenannten H. eingesetzt. Er erlitt dabei eine
Granatsplitterverletzung am linken Unterschenkel.

Erstmals stellte der Klager am 21.12.1987 beim Beklagten einen Antrag auf Beschadigtenversorgung nach dem BVG. Er gab an,
kriegsbedingt unter Erfrierungen im Bereich der Zehen und einer Granatsplitterverletzung zu leiden. Zudem habe er Rheuma.
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Im versorgungsarztlichen Gutachten vom 04.01.1989 kam der Sozialmediziner Dr. L. zu der Einschatzung, dass als Schadigungsfolgen
lediglich Haut- und Weichteilnarben am linken Unterschenkel nach Granatsplitterverletzungen festzustellen seien. Diese wiirden eine
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von unter 10 v.H. bedingen. Erfrierungsfolgen oder rheumatische Veranderungen lagen nicht vor.

Mit Bescheid vom 17.04.1989 erkannte der Beklagte Haut- und Weichteilnarben am linken Unterschenkel nach Granatsplitterverletzung als
Schadigungsfolgen nach dem BVG an. Abgelehnt wurde die Anerkennung von Durchblutungsstérungen an den Beinen sowie von
Erfrierungsfolgen, wie sie der Klager geltend gemachte habe, da solche Schadigungsfolgen nicht nachzuweisen seien.

Den dagegen erhobenen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23.10.1989 zurlick.

Im anschlieBend beim Sozialgericht Augsburg unter dem Aktenzeichen S 11 V 227/89 durchgefiihrten Verfahren erstellte der Orthopade Dr.
D. am 05.02.1991 ein Gutachten. Dieser sah als Schadigungsfolgen lediglich Haut- und Weichteilnarben nach Granatsplitterverletzung am
linken Unterschenkel. Erfrierungsfolgen oder rheumatische Veranderungen stellte er nicht fest. Darauthin nahm der Klager die Klage zurtick.

Bei einer persénlichen Vorsprache beim Beklagten am 08.06.2011 stellte der Klager einen Verschlimmerungsantrag. Er habe - so der Klager
im Schreiben vom 28.09.2011 - (iberall rheumatische Beschwerden. Das Immunsystem sei durch die Erfrierungen bzw. das Rheuma
verandert. Es bestiinden Erfrierungen am linken Ohr und beiden Fien; alle Zehen seien erfroren. Eventuell leide er auch an einem
Kriegstrauma.

Nach Einholung von Befundberichten bei den behandelnden Arzten &uRerte sich am 22.12.2011 der Internist Dr. S. in einer
versorgungsarztlichen Stellungnahme wie folgt: Erfrierungsfolgen am linken Ohr und an den Zehen seien ausweislich der
Vorbegutachtungen nicht nachgewiesen. Die Stauungsdermatose bei primarer Varikosis und der Pilzbefall der FiiRe und Zehennagel seien
schadigungsfremd. Eine Erkrankung aus dem rheumatischen Formenkreis liege nicht vor. Die Kniegelenksarthrose links sei als
alterstypische degenerative Veranderung zu werten.

Mit Bescheid vom 10.01.2012 lehnte der Beklagte den Neufestzustellungsantrag ab.

Am 14.06.2012 stellte der Klager einen Uberpriifungsantrag, weil er - so im Telefonat vom 28.06.2012 - die Widerspruchsfrist gegen den
Bescheid vom 10.01.2012 versaumt habe. Er bat um Abklarung einer etwaigen psychischen Traumatisierung.

Im Rahmen eines beim Sozialgericht Augsburg unter dem Aktenzeichen S 5 VK 6/12 ER geflihrten Verfahrens des einstweiligen
Rechtsschutzes machte der Klager bei einem Erérterungstermin am 26.11.2012 Erfrierungen an Ohren und Zehen, Schittelfrost, Rheuma
bzw. Arthritis, eine Arthrose sowie ein seit 11/2 Jahren bestehendes Kriegstrauma geltend. Er habe wahrend seines Wehrdienstes die Holle
durchlebt. Insbesondere erinnere er sich zurlick, wie die Russen mit Panzern eingefallen seien. Um ihn herum seien viele Leute gestorben. In
nervendrztlicher Behandlung sei er bislang nicht gewesen. Das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes wurde mit einem Vergleich
beendet, in dem sich der Beklagte bereit erklarte, nach Durchfliihrung einer versorgungsmedizinischen Untersuchung zeitnah durch
Bescheid zu entscheiden.

In Ausfiihrung des Vergleichs beauftragte der Beklagte den Psychiater und Neurologen Dr. H. als Sachverstandigen. Im Gutachten vom
22.01.2013 fihrte dieser aus, dass beim Klager zwar kognitive Leistungseinbulen vorlagen, wie sie dem Lebensalter von 87 Jahren
immanent seien. Hinweise auf ein relevantes depressives Syndrom oder gar auf eine posttraumatische Belastungsstérung ergaben sich aber
nicht. Eine psychiatrische Diagnose, welche im Zusammenhang mit dem Wehrdienst stinde, kdnne nicht festgestellt werden.

Mit Bescheid vom 06.02.2013 lehnte es der Beklagte ab, den Versorgungsanspruch neu festzustellen; Schadigungsfolgen auf
psychiatrischem Fachgebiet Iagen nicht vor; der Grad der Schadigungsfolgen (GdS) betrage nach wie vor unter 10. An den bisherigen
bindenden Ablehnungen fiir die Gesundheitsstérungen Durchblutungsstérungen an beiden Beinen, Osteomyelitis, Stauungsdermatose bei
primarer Varikosis, Pilzbefall der FiBe und Zehenagel sowie Kniearthrose werde festgehalten, ebenso daran, dass Erfrierungsfolgen und
rheumatische Gelenkveranderungen nicht vorgelegen hatten und auch insoweit keine Anerkennung maéglich sei.

Den dagegen erhobenen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 08.03.2013 zurtick.

Am 04.04.2013 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Augsburg erhoben. Bei ihm sei - so der Klager - eine schwere Fehldiagnose gestellt
worden.

Mit Gerichtsbescheid vom 29.05.2013 ist die Klage abgewiesen worden. Uber die Haut- und Weichteilnarben am linken Unterschenkel
hinaus, die nur einen GdS von unter 10 bedingen, hat das Sozialgericht keine weiteren Schadigungsfolgen gesehen.

Der Klager hat Berufung eingelegt. Seine gesundheitlichen Einschrankungen - so der Klager - seien sehr stark; ihm stehe eine
weitergehende Beschadigtenversorgung und eine Grundrente zu.

Im Rahmen eines Erdrterungstermins am 23.04.2014 ist der Rechtsstreit mit den Beteiligten ausfiihrlich besprochen worden. Der Klager
sieht sich als Kriegsopfer ungerecht behandelt und weist auf seine finanziell sehr beengte Situation hin.

Der Klager mochte - so in der mindlichen Verhandlung vom 07.05.2014 - eine Entschadigung und beantragt damit sinngemaR,

den Gerichtsbescheid vom 29.05.2013 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 06.02.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 08.03.2013 zu verurteilen, ihm eine Grundrente nach dem BVG unter Anerkennung weiterer Schadigungsfolgen
zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
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Der Senat hat die Akten des Beklagten und des Sozialgerichts Augsburg, auch zu den weiteren Verfahren mit den Aktenzeichen S 11V
227/89 und S 5 VK 6/12 ER, beigezogen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Berufungsakte und der beigezogenen
Akten Bezug genommen, die allesamt Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Mit Beschluss gemaR § 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) vom 28.04.2014 ist die Berufung dem Berichterstatter tibertragen worden, so
dass dieser zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern zu entscheiden hat.

Die Berufung ist zulassig, aber unbegrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage gegen den Bescheid vom 06.02.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 08.03.2013 zu Recht
abgewiesen.

1. Streitgegenstand

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 06.02.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 08.03.2013. Darin enthalten
sind zwei Regelungsgegenstande. Zum einen hat der Beklagte die Neufeststellung von Schadigungsfolgen gemaR § 48 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch (SGB X) wegen einer Verschlimmerung abgelehnt, da keine wesentliche Anderung eingetreten sei. Zum anderen hat der
Beklagte eine fiir den Klager negative Uberpriifungsentscheidung gemaR § 44 SGB X getroffen, da er es abgelehnt hat, die in der
Vergangenheit getroffene und bestandskraftig gewordene Feststellung von Schadigungsfolgen insofern aufzuheben, als die Anerkennung
weiterer, im Bescheid vom 06.02.2013 naher bezeichneter Gesundheitsstérungen als Schadigungsfolgen in der Vergangenheit
bestandskraftig abgelehnt worden war. In der Sache geprift im Rahmen des § 44 SGB X hat der Beklagte demgegentber die Frage einer
kriegsbedingten psychischen Erkrankung und dies abschlagig verbeschieden.

2. Zur Entscheidung gemaR § 48 SGB X
Der Beklagte hat es zutreffend abgelehnt, wegen einer Verschlimmerung im Sinn des § 48 SGB X weitere Schadigungsfolgen anzuerkennen.

Eine Verschlimmerung im Sinn des § 48 SGB X liegt nicht vor. Denn es haben sich weder die anerkannten Schadigungsfolgen verschlechtert
noch sind nach dem letzten bestandskraftigen Bescheid (vom 10.01.2012) neue Schadigungsfolgen aufgetreten.

Der Klager hatte tber § 48 SGB X nur dann einen Anspruch auf Anerkennung weiterer Schadigungsfolgen bzw. Hoherbewertung bereits
anerkannter Schadigungsfolgen, wenn sich eine wesentliche Anderung im Sinne einer Verschlechterung ergeben hétte. In Betracht dafiir
kommt neben einer Verschlimmerung der als Schadigungsfolgen bereits anerkannten Gesundheitsstérungen das Auftreten weiterer noch als
Schadigungsfolgen anzuerkennender Gesundheitsstérungen nach dem letzten bestandskraftigen Bescheid (standige Rspr. des Senats, vgl.
z.B. Urteil vom 18.03.2013, Az.: L 15 VK 11/11, vom BSG bestatigt mit Beschluss vom 31.07.2013, Az.: B9V 31/13 B).

Nichts davon ist vorliegend der Fall.

2.1. Keine wesentliche Anderung der tatsachlichen Verhéltnisse unter dem Gesichtspunkt einer Verschlimmerung der anerkannten
Schadigungsfolgen

Eine Verschlimmerung liegt nicht vor.

Anerkannt als Schadigungsfolgen sind Haut- und Weichteilnarben am linken Unterschenkel nach Granatsplitterverletzung. Dass sich insofern
eine Verschlimmerung ergeben hatte, hat nicht einmal der Klager selbst behauptet.

Wenn er eine Verschlimmerung seines Gesundheitszustand vortragt, betrifft dies nur Gesundheitsstorungen, die entweder bereits als
Schadigungsfolgen abgelehnt worden sind oder die bereits vor dem bestandskraftigen Bescheid vom 10.01.2012 aufgetreten sind. Letzteres
betrifft die vom Klager behauptete psychische Kriegsfolge, die er erstmals im Schreiben vom 28.09.2011 geltend gemacht hat. Derartige
Gesundheitsstdrungen kénnen aber keine Berticksichtigung im Rahmen des § 48 SGB X, sondern allenfalls Gber § 44 SGB X finden.

2.2. Keine wesentliche Anderung der tatsichlichen Verhéltnisse unter dem Gesichtspunkt des Auftretens weiterer als Schadigungsfolgen
anzuerkennender Gesundheitsstérungen

Neue, d.h. seit dem bestandskraftigen Bescheid vom 10.01.2012 aufgetretene Schadigungsfolgen hat weder der Klager vorgetragen noch
sind solche auch nur ansatzweise ersichtlich.

Eine Beriicksichtigung der vom Klager als weitere Schadigungsfolge geltend gemachten psychischen Stérung im Rahmen eines Antrags
gemaR § 48 SGB X scheidet schon deshalb aus, weil - folgt man den Angaben des Klagers im Schreiben vom 28.09.2011 - diese
Gesundheitsstérung bereits vor dem bestandskraftigen Bescheid vom 10.01.2012 vorgelegen hat.

3. Zur Entscheidung gemaR & 44 SGB X

Der Beklagte hat es zutreffend abgelehnt, im Weg einer Uberpriifungsentscheidung geméaR § 44 SGB X die bestandskraftig gewordenen
Bescheide, zuletzt vom 10.01.2012, abzuandern und weitere Schadigungsfolgen anzuerkennen.
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3.1. Allgemeines zum Prifungsrahmen des § 44 SGB X
Bei der gesetzlichen Regelung des § 44 SGB X und dem dabei zu beachtenden Prifungsrahmen ist Folgendes zu berticksichtigen:

Ausgangspunkt ist die gesetzliche Regelung des § 77 SGG, wonach ein Verwaltungsakt fir die Beteiligten in der Sache bindend wird, wenn
ein Rechtsbehelf nicht oder erfolglos eingelegt wird. Diese Bestandskraft (Unanfechtbarkeit) ist ein wesentliches Prinzip der Rechtsordnung.
Mit der Bestandskraft wird Rechtssicherheit geschaffen, weil die Beteiligten wissen, woran sie sind, namlich dass die Regelung des
Verwaltungsakts sie bindet, und Rechtsfrieden garantiert, weil weiterer Streit iber den Verwaltungsakt ausgeschlossen ist. Fir den
Adressaten des Verwaltungsakts ist damit keine unangemessene Benachteiligung verbunden, hat er doch die Mdglichkeit, sich im Rahmen
der zur Verfliigung stehenden Rechtsmittel gegen einen Bescheid zu wehren und dessen RechtmaBigkeit Giberpriifen zu lassen. Schopft er
diese Mittel nicht aus oder akzeptiert er den Verwaltungsakt, weil er selbst keinen (iberzeugenden Zweifel an der RechtmaRigkeit hat,
mussen die Beteiligten die getroffene Regelung in der Zukunft fir und gegen sich gelten lassen.

Die Regelung des § 44 SGB X ermdglicht unter bestimmten Voraussetzungen eine ausnahmsweise Abweichung von der Bindungswirkung
(Bestandskraft) unanfechtbarer und damit flr die Beteiligten bindend gewordener sozialrechtlicher Verwaltungsakte, um damit materielle
RechtmaRigkeit herzustellen. § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X erdffnet dazu zwei Alternativen. Entweder muss bei der bestandskréftig gewordenen
Entscheidung das Recht unrichtig angewandt worden (erste Alternative) oder die Behérde muss beim Erlass des bestandskraftig
gewordenen Verwaltungsakts von einem Sachverhalt ausgegangen sein, der sich nachtraglich aufgrund des Bekanntwerdens neuer
Tatsachen als unrichtig erwiesen hat (zweite Alternative).

Nicht Sinn und Zweck des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist es, Fristenregelungen im Zusammenhang mit der Frage der Bestandskraft von
Entscheidungen der Verwaltung oder auch der Gerichte auszuhebeln und die mit der Bestandskraft bezweckte Rechtssicherheit und den
Rechtsfrieden in das Belieben der Beteiligten zu stellen. § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X kann kein Mittel sein, um durch wiederholte Antrége bei
der Behorde diese immer wieder zu Sachentscheidungen (deren Ergebnis wegen der bereits getroffenen Entscheidung absehbar ist) zu
zwingen, die dann wiederum gerichtlich in der Sache uberprifbar waren. Wirde man dies zulassen, hatte eine Behdrde keinerlei
Maglichkeit, sich vor wiederholenden Antragen mit dem sich daraus ergebenden mdglicherweise massiven Verwaltungsaufwand, der nicht
nur Personal bindet, sondern auch Kosten verursacht, zu schitzen.

Bei der oben genannten ersten Alternative handelt es sich um eine rein rechtliche Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit der bestandskréftig
gewordenen Entscheidung, bei der es auf den Vortrag neuer Tatsachen nicht ankommt und die von Amts wegen zu erfolgen hat (vgl. BSG,
Urteil vom 05.09.2006, Az.: B 2 U 24/05 R). Eine derartige Uberpriifung bedeutet jedoch nicht, dass eine vollstandige Uberpriifung des
Sachverhalts mittels neuer Ermittlung des Sachverhalts und neu einzuholender Gutachten durchzufiihren ware. Vielmehr ist lediglich aus
rein rechtlicher Sicht zu wirdigen, ob der der bestandskraftig gewordenen Entscheidung zu Grunde liegende Sachverhalt rechtlich
zutreffend beurteilt und rechtlich in nicht zu beanstandender Weise bewertet worden ist.

Weitergehende Sachermittlungen sind im Rahmen der ersten Alternative nicht geboten. Dies ergibt sich eindeutig aus der Systematik der
gesetzlichen Regelung in § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Denn mit der Differenzierung zwischen den aufgezeigten zwei Alternativen (unrichtige
Rechtsanwendung einerseits und urspriinglich unrichtig zu Grunde gelegter Sachverhalt andererseits) hat der Gesetzgeber deutlich
gemacht, dass nicht in jedem Fall eine véllige Uberpriifung unter allen in Betracht kommenden Gesichtspunkten zu erfolgen hat. Dem liegt
die Uberlegung zu Grunde, dass die Verwaltung nicht durch aussichtslose Uberpriifungsantrage, die beliebig oft wiederholt werden kénnen,
immer wieder zu einer neuen Sachprifung gezwungen werden soll (vgl. BSG, Urteil vom 06.03.1991, Az.: 9b RAr 7/90). Wiirde hingegen
bereits im Rahmen der ersten Alternative eine umfassende Sachprifung, d.h. mit einer umfassenden Neuermittlung des zugrunde liegenden
Sachverhalts, vorausgesetzt, so stinde dies im Widerspruch zu den gesetzlichen Anforderungen fur die zweite Alternative, fur die die
Benennung neuer Tatsachen und Beweismittel vorausgesetzt wird. Im Rahmen der ersten Alternative sind daher die tatsachlichen
Feststellungen, wie sie dem bestandskréaftigen Bescheid zu Grunde gelegen haben, auch im Uberpriifungsverfahren zu beachten und
lediglich zu prifen, ob auf diesen Tatsachen aufbauend, unabhangig von ihrer Richtigkeit, die rechtlichen Schlussfolgerungen zutreffend
sind. In dem Verfahren erfolgt eine rein rechtliche Uberpriifung der Rechtmé&Rigkeit, zu der von Seiten des Klagers zwar Gesichtspunkte
beigesteuert werden kénnen, die aber letztlich umfassend von Amts wegen erfolgen muss.

Flr die zweite Alternative kommt es auf die Benennung neuer Tatsachen und Beweismittel im Rahmen eines abgestuften Verfahrens an
(vgl. BSG, Urteil vom 03.02.1988, Az.: 9/9a RV 18/86, das auch im Urteil des BSG vom 05.09.2006, Az.: B 2 U 24/05 R nicht infrage gestellt
worden ist). Die Prufung bei dieser zweiten Alternative hat sich an den rechtlichen Vorgaben zu orientieren, wie sie auch im Rahmen eines
gerichtlichen Wiederaufnahmeverfahrens zu beachten sind. Es liegt daher der zweiten Alternative ein Verfahren zugrunde, bei der es auf die
Benennung neuer Tatsachen und Beweismittel ankommt (vgl. BSG, Urteil vom 05.09.2006, Az.: B 2 U 24/05 R).

Ergibt sich bei diesem Verfahren nichts Neues, was fur die Unrichtigkeit der Vorentscheidung sprechen kdnnte, darf sich die Verwaltung
ohne jede Sachprufung auf die Bindungswirkung der bestandskraftigen Entscheidung berufen. Werden zwar neue Tatsachen oder
Erkenntnisse vorgetragen und neue Beweismittel benannt, ergibt aber die Priifung, dass die vorgebrachten Gesichtspunkte nicht tatsachlich
vorliegen oder flr die frihere Entscheidung nicht erheblich waren, darf sich die Behérde ebenfalls auf die Bindungswirkung stiitzen.

Eine Behorde ist daher nur dann, wenn die Prifung zu dem Ergebnis flihrt, dass urspringlich nicht bekannte Tatsachen oder Erkenntnisse
vorliegen, die fir die Entscheidung wesentlich sind, oder wenn sich herausstellt, dass das Recht unrichtig angewandt worden ist, dazu
verpflichtet, ohne Riicksicht auf die Bindungswirkung erneut zu entscheiden (vgl. BSG, Urteil vom 03.02.1988, Az.: 9/9a RV 18/86).

Hat eine Behdrde unter zutreffender Anwendung des § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X eine erneute Sachprifung und Sachentscheidung abgelehnt,
kann sich das Gericht iber diese Entscheidung nicht hinwegsetzen und den gesamten Sachverhalt einer wiederholten Sachpriifung
unterziehen. Denn § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X gibt nur der Verwaltung selbst, nicht aber dem Gericht die Méglichkeit, sich tber eine friihere
negative Entscheidung zu Gunsten des Antragstellers hinwegzusetzen (vgl. BSG, Beschluss vom 09.08.1995, Az.: 9 BVg 5/95; Schleswig-
Holsteinisches LSG, Urteil vom 11.04.2004, Az.: L 8 U 115/02; standige Rspr. des Senats, vgl. z.B. Urteil vom 18.02.2014, Az.: L 15 VK 3/12).

Diesen PrifungsmalRstab, den der Senat beispielsweise im Urteil vom 18.03.2013, Az.: L 15 VK 11/11, ausfiihrlich dargestellt hat, hat das
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BSG, dessen Rechtsprechung zu § 44 SGB X nicht immer einheitlich ist (vgl. vorgenanntes Urteil des Senats vom 18.03.2013, dort Ziff. 3.3.1.
der Grlinde), ausdricklich bestatigt, wenn es im Anschluss an das vorgenannte Urteil des Senats mit Beschluss vom 31.07.2013, Az. B9V
31/13 B, Folgendes ausgeflhrt hat:

" ... Zulassung nach § 160 Abs. 2 Nr 2 SGG scheidet ebenfalls aus ... Abweichung (Divergenz) ist gegeben, wenn das angefochtene Urteil auf
einer bestimmten Rechtsauffassung beruht, die zu der in einer Entscheidung des BSG ... zugrunde gelegten Rechtsansicht in Widerspruch
steht. Davon kann hier nicht ausgegangen werden. Die Vorinstanz hat sich an der Rechtsprechung des BSG orientiert."

3.2. Prifung im hier zu entscheidenden Fall

Was die Ablehnung der Anerkennung weiterer Schadigungsfolgen mit Ausnahme einer potentiellen psychischen Erkrankung angeht, hat sich
der Beklagte zu Recht auf die bestandskraftigen Bescheide, zuletzt vom 10.01.2012, berufen und es daher in nicht zu beanstandender
Weise abgelehnt, im Rahmen einer Entscheidung gemaR § 44 SGB X weitere Schadigungsfolgen anzuerkennen und eine Versorgung zu
gewahren (vgl. unten Ziff. 3.2.1.).

Sofern die Frage der Anerkennung einer psychischen Erkrankung betroffen ist, hat es der Beklagte unabhangig von der Bestandskraft
friherer Entscheidungen nach erneuter Prifung in der Sache zutreffend abgelehnt, eine solche Erkrankung als weitere Schadigungsfolge
anzuerkennen. Denn eine psychische Erkrankung, die auf Ereignisse im Krieg zuriickzufihren ware, liegt nicht vor (vgl. unten Ziff. 3.2.2.).

3.2.1. Zu der mit Hinweis auf die Bestandskraft friiherer Entscheidungen erfolgten Ablehnung

Der Beklagte hat zu Recht auf die Bestandskraft friiherer Entscheidungen verwiesen und daher die Anerkennung weiterer
Schadigungsfolgen abgelehnt. Weitergehende Ermittlungen und eine erneute Priifung des konkreten Zusammenhangs zwischen
Kriegereignis und als Schadigungsfolgen geltend gemachter Gesundheitsstérungen sind den Gerichten daher verwehrt.

3.2.1.1. § 44 Abs. 1 Satz 1, 1. Alternative SGB X - unrichtige Rechtsanwendung

Den bestandskraftigen Bescheiden, mit denen in der Vergangenheit die Anerkennung weiterer Schadigungsfolgen abgelehnt worden sind,
liegt keine unrichtige Rechtsanwendung zugrunde.

Unter Zugrundelegung der friiheren versorgungsarztlichen und auch gerichtssachverstandigen, im Verfahren mit dem Aktenzeichen S 11V
227/89 gewonnenen Erkenntnisse, die gut und nachvollziehbar begriindet sind, sind die friiher erfolgten Ablehnungen nicht zu beanstanden.
Unter zutreffender Beweiswiirdigung und richtiger Anwendung der einschlagigen gesetzlichen Normen, insbesondere den Vorgaben zum
hinreichend wahrscheinlichen Zusammenhang gemaR § 1 Abs. 3 BVG, ist die Anerkennung weiterer Schadigungsfolgen abgelehnt worden.

3.2.1.2. § 44 Abs. 1 Satz 1, 2. Alternative SGB X - neue Tatsachen

Der Beklagte hat zu Recht mangels Vortrags neuer Tatsachen auf die Bindungswirkung der bestandskraftigen Bescheide, zuletzt vom
10.01.2012, verwiesen und es abgelehnt, in der Sache erneut zu entscheiden.

Neue Tatsachen hat der Klager zu keinem Zeitpunkt im Verwaltungsverfahren angegeben. Er hat lediglich bereits friiher vorgetragene
Erkrankungen wiederholt und seine ebenfalls bereits friiher zum Ausdruck gebrachte Meinung, es bestehe ein Zusammenhang mit
Geschehnissen im Krieg, erneut geduBert.

3.2.2. Zu der nach Prifung in der Sache erfolgten Ablehnung der Anerkennung einer psychischen Erkrankung als Schadigungsfolge

Der Beklagte hat es zutreffend abgelehnt, eine psychische Erkrankung als weitere Schadigungsfolge anzuerkennen, da sich ein psychisches
Kriegstrauma nicht nachweisen Iasst.

3.2.2.1. Prifungsrahmen des Gerichts

Der Beklagte hat bezuglich der geltend gemachten psychischen Erkrankung nicht auf die Bestandskraft friherer Entscheidungen verwiesen,
sondern in der Sache gepruft. Dies hat zur Konsequenz, dass auch das Gericht in der Sache voll zu prifen hat (vgl. BSG, Beschluss vom
09.08.1995, Az.: 9 BVg 5/95), obwohl in der Vergangenheit bereits eine bestandskraftige Ablehnung erfolgt ist.

3.2.2.2. Voraussetzungen fur eine Anerkennung

Fir die Anerkennung einer psychischen Erkrankung - mit den Worten des Klagers eines "psychischen Kriegstraumas" - als
Schadigungsfolgen ware eine im Vollbeweis nachgewiesene (psychische) Gesundheitsstérung erforderlich, die gemaR § 1 Abs. 3 Satz 1 BVG
in einem wahrscheinlichen Zusammenhang mit Ereignissen im Krieg stehen musste.

Vollbeweis im vorgenannten Sinn bedeutet, dass eine Tatsache mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein muss
(vgl. BSG, Urteil vom 15.12.1999, Az.: B 9 VS 2/98 R). Fiir diesen Beweisgrad ist es zwar nicht notwendig, dass die erforderlichen Tatsachen
mit absoluter Gewissheit feststehen. Ausreichend, aber auch erforderlich ist indessen ein so hoher Grad der Wahrscheinlichkeit, dass bei
Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens kein vernunftiger, den Sachverhalt Uberschauender Mensch mehr am Vorliegen der
Tatsachen zweifelt (vgl. BSG, Urteil vom 28.06.2000, Az.: B 9 VG 3/99 R), d.h. dass die Wahrscheinlichkeit an Sicherheit grenzt (vgl. BSG,
Urteil vom 05.05.1993, Az.: 9/9a RV 1/92). Die bloBe Wahrscheinlichkeit und erst recht nur die Mdglichkeit reichen nicht aus.

Wahrscheinlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BVG bedeutet, dass nach der geltenden medizinisch-wissenschaftlichen Lehrmeinung
mehr flr als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht. Eine bloRe - abstrakte oder konkrete - Mdglichkeit eines ursachlichen
Zusammenhangs reicht nicht aus (vgl. BSG, Urteil vom 26.11.1968, Az.: 9 RV 610/66; fir den vergleichbaren Rechtsbereich der gesetzlichen
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Unfallversicherung: BSG, Urteil vom 22.06.2004, Az.: B 2 U 22/03 R).
3.2.2.3. Priifung im vorliegenden Fall
Es fehlt bereits an einer im Vollbeweis nachgewiesenen psychischen Erkrankung, die eine Folge von Geschehnissen im Krieg sein kdnnte.

Bei dieser Einschatzung stiitzt sich der Senat auf das vom Beklagten eingeholte Gutachten des Dr. H. vom 22.01.2013. Auch wenn dieses
Gutachten vom Beklagten in Auftrag gegeben worden ist, sieht der Senat kein Hindernis, dieses Gutachten zu seiner
Entscheidungsgrundlage zu machen.

Das BSG weist in standiger Rechtsprechung (vgl. z.B. Beschluss vom 26.05.2000, Az.: B 2 U 90/00 B) darauf hin, dass zwar nicht als
gerichtliche Sachverstandigengutachten erstellte arztliche Gutachten grundsatzlich einen anderen Beweiswert und eine andere Beweiskraft
und somit eine andere Aussagekraft besitzen als gerichtliche Gutachten Dies stellt aber kein Hindernis dar, das Verwaltungsgutachten im
Wege des Urkundenbeweises gemaR § 118 SGG i.V.m. §§ 415 ff. Zivilprozessordnung zu verwerten und ihm im Rahmen der freien
richterlichen Beweiswurdigung gemaR § 128 Abs. 1 SGG zu folgen. Dabei hat das BSG klar gestellt, dass es sich bei dem von einem
Sozialleistungstrager gemaR §§ 20, 21 SGB X eingeholten Gutachten nicht um ein bloRes "Privatgutachten" handelt, sondern um ein im
Rahmen der Erfullung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben erstelltes Sachverstandigengutachten, das auch die Entscheidungsgrundlage fur das
Gericht sein kann (vgl. BSG, Beschluss vom 12.10.1993, Az.: 13 R| 71/92). Dies qilt jedenfalls dann, wenn der vom Sozialleistungstrager
beauftragte Sachverstandige weder dem arztlichen Dienst des Sozialleistungstragers angehdért noch die Besorgnis der Befangenheit
rechtfertigt (vgl. BSG, Beschluss vom 10.08.1993, Az.: 9/9a BV 185/92). Weitere Ermittiungen von Amts wegen kénnen allenfalls dann
angezeigt sein, wenn der andere Verfahrensbeteiligte gegen das durch den Sozialleistungstrager eingeholte Gutachten nicht unerhebliche
Einwendungen vorbringt (vgl. BSG, Urteil vom 15.10.1986, Az.: 5b R] 80/85).

Bei Beriicksichtigung dieser Vorgaben steht einer Verwertung des Gutachtens des Dr. H. nichts entgegen. Dr. H. gehort nicht dem
versorgungsarztlichen Dienst des Beklagten an, sondern ist ein niedergelassener Arzt. Es gibt nicht den geringsten Anlass, an seiner
Unvereingenommenheit und Unparteilichkeit zu zweifeln. Irgendwelche Einwendungen hat der Klager gegen dieses Gutachten nicht
erhoben. Der auBerst erfahrene und gerichtsbekannte Sachverstandige Dr. H. hat den Klager ausfiihrlich begutachtet und seine
Einschatzung umfassend und nachvollziehbar begriindet. Der Senat stlitzt sich auf dieses Gutachten und macht sich die Ausflihrungen des
Dr. H. zu eigen.

Danach fehlt es bereits an einer psychischen Erkrankung. Zwar denkt der Klager zeitweilig an seine Kriegserlebnisse. Diese Erinnerung hat
aber keinen Krankheitswert im Sinn einer psychiatrischen Diagnose. Der Klager hat bei der Untersuchung durch Dr. H. ohne wesentliche
emotionale Beteiligung Uber die Geschehnisse im Krieg berichtet. Vegetative Reaktionen hat er dabei nicht gezeigt. Dies entspricht auch
dem Verhalten des Klagers im Erdrterungstermin vom 23.04.2014. Auch dort hat der Klager Giber unzweifelhaft schreckliche und
lebensbedrohliche Situationen im Kampf gegen den "lwan" berichtet, ohne aber dadurch besonders berihrt zu wirken. Den gleichen
Eindruck hat der Klager schlieRlich in der miindlichen Verhandlung am 07.05.2014 vermittelt. Uber Flashbacks hat er gegeniiber Dr. H.
nichts erzahlt, vielmehr einen guten Schlaf angegeben. Dazu passt auch, dass der Klager dem Sachverstandigen gesagt hat "lch habe keine
Beschwerden" und erst auf gezielte Nachfrage ein "Kriegstrauma" behauptet hat. In der mundlichen Verhandlung am 07.05.2014 hat der
Klager zudem von einem "psychischen Kriegstrauma" im Sinn einer psychischen Erkrankung nichts mehr wissen wollen. Auch hat nach
seinen Angaben nie eine Behandlung wegen psychischer Beschwerden stattgefunden. Damit Iasst sich eine psychiatrische Erkrankung, die
fur eine Anerkennung als Schadigungsfolge in Betracht kommen kénnte, nicht nur nicht im Vollbeweis nachweisen, sondern dlrfte sogar
auszuschlielen sein. Darauf, dass - wenn die friiheren Behauptungen des Klagers zu einem "Kriegstrauma" zutreffend waren - ein
hinreichend wahrscheinlicher Zusammenhang auch wegen des Fehlens jeglicher Briickensymptome und einer symptomlosen Zeit von rund
65 (!) Jahren nicht hergestellt werden kénnte, kommt es nicht weiter an.

Die Berufung kann daher unter keinem Gesichtspunkt Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ein Grund fir die Zulassung der Revision liegt nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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