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Leitsatze

1. Eine Erinnerung nach § 66 Abs. 1 Satz 1 GKG kann nur auf eine Verletzung des Kostenrechts gestltzt werden.

2. Die im Hauptsacheverfahren getroffenen Entscheidungen und Verfiigungen sind einer Uberpriifung im Kostenansatzverfahren entzogen.
Im Erinnerungsverfahren kann daher lediglich geprift werden, ob die im Hauptsacheverfahren erfolgten Festlegungen kostenrechtlich
richtig umgesetzt worden sind.

3. Die Vergabe von neuen Aktenzeichen ohne Beschluss, also eine faktische Trennnung, ist als rein verwaltungstechnischer Vorgang ohne
entscheidungserhebliche Beduetung fiir die Kostenfestsetzung.

|. Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers wird zurlickgewiesen.

IIl. Auf die Anschlussbeschwerde des Beschwerdegegners hin wird der Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 26. Februar 2014
aufgehoben.

Ill. Die Erinnerung gegen die Gerichtskostenfeststellung zum Verfahren vor dem Sozialgericht Miinchen mit dem Aktenzeichen S 39 KA
1164/10 vom 3. November 2011 wird zurlickgewiesen.

IV. Im Ubrigen werden auf die Erinnerungen hin die Gerichtskostenfeststellungen zu den Verfahren vor dem Sozialgericht Miinchen mit den
Aktenzeichen S 39 KA 126 - 136/11 vom 3. November 2011 aufgehoben.

Grinde:

Streitig sind mehrere Gerichtskostenfeststellungen der Urkundsbeamtin in (einem) Verfahren nach § 197 a Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Erinnerungsfuhrer und jetzige Beschwerdegegner (im Folgenden: Beschwerdegegner) erhob als Kassenarzt vor dem Sozialgericht (SG)
Minchen Anfechtungsklage gegen einen Honoraraufhebungs- und Neufestsetzungsbescheid fir die Quartale | 2004 bis IV 2006. Die Klage
wurde unter dem Aktenzeichen S 20 KA 1164/10, spater nach Anderung des Geschéftsverteilungsplans umgetragen in S 39 KA 1164/10,
erfasst.

In dem der Klageerhebung nachfolgenden Jahr veranlasste die zustandige Hauptsacherichterin des SG, dass flir das Verfahren weitere 11
Aktenzeichen (Az.: S 20 (spater 39) KA 126/11 bis 136/11) eingetragen wurden (flr jedes Quartal nunmehr ein Aktenzeichen), ohne dass
dazu ein gerichtlicher Beschluss ergangen ware.

Mit Gerichtskostenfeststellungen vom 03.11.2011 machte die zustandige Urkundsbeamtin vorlaufige Gerichtskosten fiir die einzelnen
Klageverfahren wie folgt geltend:

Aktenzeichen (alt) Aktenzeichen (neu) Quartal Streitwert Gerichtskosten
S 39 KA 1164/10 S 20 KA 1609/12 1/2004 68.319,27 1968,00
S 39 KA 126/11S 20 KA 1610/12 2/2004 182.847,41 4068,00
S 39 KA 127/11S 20 KA 1611/12 3/2004 173.276,13 4068,00
S 39 KA 128/11 S 20 KA 1612/12 4/2004 204.487,51 4818,00
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S39KA129/11S20KA 1613/12 1/2005 184.797,52 4068,00
S39KA130/11S 20 KA 1614/12 2/2005 26.172,08 1020,00
S39KA131/11S 20 KA 1615/12 3/2005 22.870,00 933,00
S39KA132/11S 20 KA 1616/12 4/2005 24.691,71 933,00
S39KA133/11520KA1617/12 1/2006 20.630,38 864,00
S39KA134/11S20 KA 1618/12 2/2006 17.848,78 795,00
S39KA135/11S 20 KA1619/12 3/2006 14.420,57 726,00

S 39KA136/11S 20 KA 1620/12 4/2006 18.309,55 795,00
Summe: 958.670,91 25.056,00

Der Beschwerdegegner hat sich mit Erinnerungen vom 03.02.2014 gegen alle 0.g. Gerichtskostenfeststellungen gewandt. Er tragt vor, nur
gegen einzigen Bescheid sowie gegen den daraufhin ergangenen alleinigen Widerspruchsbescheid Klage erhoben zu haben. Eine Trennung
des ursprunglich einheitlichen Verfahrens durfe nicht dazu fiihren, dass er hohere Gerichtskosten zu zahlen habe.

Die Staatskasse als Vertreter des Freistaats Bayern, dem Erinnerungsgegner und jetzigen Beschwerdeflhrer (im Folgendes:
Beschwerdefiihrer), hat die Ansicht vertreten, dass die Entscheidung der Hauptsacherichterin iber die Trennung des Verfahrens nicht im
Kostenansatzverfahren nach § 66 Gerichtskostengesetz (GKG) uberprift werden kénne.

Mit Beschluss vom 26.02.2014 hat der Kostenrichter des SG samtliche Erinnerungsverfahren verbunden und tber die Erinnerungen
entschieden. Dabei hat er den vorlaufigen Kostenansatz fiir alle zugrundeliegenden Klageverfahren auf insgesamt 13.368,- EUR festgesetzt,
was den anzusetzenden Gerichtskosten ohne Trennung der Hauptsacheverfahren (Streitwert 958.670,91 EUR) entspricht. Das SG hat dies
damit begriindet, dass, wie dies auch die damalige Hauptsacherichterin auf Nachfrage des Kostenrichters bestatigt habe, die Trennung aus
heutiger Sicht nicht durch sachliche Griinde gerechtfertigt sei und daher eine unrichtige Sachbehandlung im Sinn des § 21 GKG vorliege.

Dagegen hat der Beschwerdeftihrer Beschwerde eingelegt und darauf hingewiesen, dass nach wie vor 12 Klagen anhangig seien und dass
es sich bei der Trennung im Klageverfahren nach der Rechtsprechung des Kostensenats des Bayer. Landessozialgerichts (LSG) um eine im
Kostenansatzverfahren nicht tberprifbare Entscheidung im Hauptsacheverfahren handle.

Mit Schreiben vom 09.05.2014 hat der Beschwerdegegner eine unselbstandige Anschlussbeschwerde erhoben und die Festsetzung der
vorlaufigen Gerichtskosten aus dem Verfahren S 20 (spater 39) KA 1164/10 (derzeitiges Aktenzeichen nach zwischenzeitlichem Ruhen: S 20
KA 1609/12) auf 1.968,- EUR beantragt. Fur die Erhebung weiterer Gerichtskosten flir die anderen Verfahren bestehe keine
Rechtsgrundlage.

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen die Erinnerung ist gemaR § 66 Abs. 2 Satz 1 Gerichtskostengesetz (GKG) zulassig. Sie ist
aber nicht begriindet.

Die Beschwerde des Beschwerdegegners in seinem Schreiben vom 09.05.2014 ist als unselbststandige Anschlussbeschwerde gemaR § 567
Abs. 3 Zivilprozessordnung (ZPO) i.V.m. § 202 Satz 1 SGG bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde zulassig (vgl. Hessisches LSG,
Beschluss vom 31.05.2010, Az.: L 1 KR 352/09 B; Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/ders., SGG, 11. Aufl. 2014, Vor § 172, Rdnr. 4a). Die
Anschlussbeschwerde ist auch begriindet.

Das SG ist im Rahmen der Entscheidung uber die Erinnerungen gegen die Gerichtskostenfeststellungen vom 03.11.2011 zu dem zwar
letztlich der materiellen Richtigkeit entsprechenden Ergebnis gekommen, dass die Gerichtskostenforderung aus einem einzigen Streitwert in
Hoéhe von 958.670,91 EUR zu berechnen und daher mit 13.368,- EUR zu beziffern sei. Dabei hat das SG aber Ubersehen, dass ihm eine
derartige im Sinn der materiellen Richtigkeit liegende Entscheidung verwehrt ist. Denn das SG war nur zur Prifung der einzelnen
Gerichtskostenfeststellungen befugt, nicht aber dazu, eine fir den Beschwerdegegner zu gunstige Gerichtskostenfeststellung - und zwar im
Verfahren S 20 (spater 39) KA 1164/10 - im Sinn einer reformatio in peius zu seinen Lasten zu korrigieren.

Dies ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:
1. Prifungsumfang bei der Erinnerung - Allgemeines

Die Erinnerung gemaR § 66 Abs. 1 GKG kann nur auf eine Verletzung des Kostenrechts gestitzt werden (vgl. Bundesgerichtshof - BGH -,
Beschlusse vom 13.02.1992, Az.: V ZR 112/90, und vom 20.09.2007, Az.: IX ZB 35/07; Bundesfinanzhof - BFH -, Beschluss vom 29.06.2006,
Az.: VI E 2/06; standige Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. Beschluss vom 01.08.2014, Az.: L 15 SF 90/14 E; Hartmann, Kostengesetze,
44, Aufl. 2014, § 66 GKG, Rdnr. 18; Meyer, GKG/FamGKG, 13. Aufl. 2012, § 66, Rdnr. 13), nicht aber auf die (vermeintliche oder tatsachliche)
Unrichtigkeit einer im Hauptsacheverfahren getroffenen Entscheidung.

Die im Hauptsacheverfahren getroffenen Entscheidungen, insbesondere zu § 197 a SGG, aber auch uber die Kostenverteilung und zur Héhe
des Streitwerts sind - wie Uberhaupt die Richtigkeit der gerichtlichen Entscheidung im Hauptsacheverfahren - wegen der insofern
eingetretenen Bestandskraft (§ 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 158 Verwaltungsgerichtsordnung bzw. § 68 Abs. 1 GKG) einer Uberpriifung
im Kostenansatzverfahren entzogen (zur Anwendung des § 197 a SGG: vgl. Beschlisse des Senats vom 10.05.2013, Az.: L 15 SF 136/12 B,
vom 22.07.2013, Az.: L 15 SF 165/13 E, vom 27.11.2013, Az.: L 15 SF 154/12 B, und - zur vergleichbaren Problematik in einem Verfahren
nach dem Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz - vom 16.02.2012, Az.: L 15 SF 204/11; zur Kostengrundentscheidung, zur Hohe des
Streitwerts und zu einer behaupteten Fehlerhaftigkeit der zugrunde liegenden Gerichtsentscheidung: vgl. Bayer. LSG, Beschluss vom
07.11.2011, Az.: L 2 SF 340/11 E; zur Kostengrundentscheidung: vgl. BGH, Beschluss vom 20.09.2007, Az.: IX ZB 35/07; zur
Streitwertfestsetzung: vgl. Thiringer LSG, Beschluss vom 29.06.2011, Az.: L 6 SF 408/11 E, und Verwaltungsgericht (VG) Minchen,
Beschluss vom 09.01.2013, Az.:

M1 M 12.6265; zur Stellung als Beteiligter des Verfahrens und damit als Kostenschuldner: vgl. Beschlisse des Senats vom 14.06.2013, Az.:
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L 15 SF 269/12 E, und vom 07.11.2013, Az.: L 15 SF 303/13; zu einer behaupteten Fehlerhaftigkeit der zugrunde liegenden
Gerichtsentscheidung: vgl. BFH, Beschluss vom 29.06.2006, Az.: VI E 2/06). Gleiches gilt auch flr Verfligungen, die der Richter des
Hauptsacheverfahrens getroffen hat; auch hier ist eine Klarung nur im Hauptsacheverfahren, nicht aber im Erinnerungsverfahren moglich
(vgl. Beschluss des Senats vom 01.08.2014, Az.: L 15 SF 90/14 E).

Im Erinnerungsverfahren zum Kostenansatz kann daher lediglich geprift werden, ob die im Hauptsacheverfahren erfolgten Festlegungen
kostenrechtlich richtig umgesetzt worden sind.

Dabei geht der Senat mit dem BFH davon aus, dass im Erinnerungsverfahren trotz der in § 63 Abs. 3 Satz 1 GKG ausdrticklich verankerten
Abanderungsbefugnis von Amts wegen das Verbot der reformatio in peius zu beachten ist (vgl. BFH, Urteil vom 16.12.1969, VII B 45/68,
Beschlisse vom 22.03.1989, Az.: VI E 4/88, und vom 28.02.2001, Az.: VIl E 6/00). Danach ist im Erinnerungsverfahren eine Verbdserung des
Kostenansatzes nicht mdglich, sofern nicht eine Anschlusserinnerung eingelegt ist (vgl. VG Dlsseldorf, Beschluss vom 17.03.2014, Az.: 17 K
6189/06).

Sofern diese Ansicht zum Verbot der reformatio in peius vereinzelt kritisiert wird (vgl. Finanzgericht - FG - Hamburg, Beschluss vom
14.08.2013, Az.: 3 KO 156/13) und ihr entgegen gehalten wird, dass die Befugnis zur Nachforderung gemal § 20 Abs. 1 Satz 1 GKG einem
Verbot der reformatio in peius entgegen stehe, kann der Senat dem nicht folgen. Denn diese Ansicht verkennt, dass die Befugnis zur
Nachforderung in § 20 GKG nur dem Kostenbeamten, nicht aber dem Kostengericht zusteht.

2. Zum hier zu entscheidenden Fall

Gegenstand der insgesamt 12 Erinnerungen waren 12 Kostenrechnungen fiir die unter den Aktenzeichen S 20 (spater 39) KA 1164/10 und S
20 (spater 39) KA 126/11 bis 136/11 beim SG gefilihrten Verfahren.

Zwar war die im angegriffenen (Kosten-)Beschluss des SG durchgefiihrte Verbindung der 12 Erinnerungsverfahren zuldssig und ist auch
ordnungsgemaRl mit Beschluss durchgefliihrt worden. Die Verbindung der Kostenverfahren kann aber nicht dazu fiihren, dass auch die mit
der Erinnerung angegriffenen Kostenrechnungen in einer Gesamtbetrachtung zuerst in eine einzige Gesamtrechnung zusammengefihrt
werden und dann die auf diese Weise faktisch geschaffene Gesamtrechnung auf ihre kostenrechtliche Richtigkeit geprift wird. Vielmehr
hatte das SG jede einzelne Gerichtskostenfeststellung isoliert auf ihre Richtigkeit prifen missen.

2.1. Zur Beschwerde des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdeflhrer hat gegen den Beschluss zur Erinnerung eingewandt, dass sich der Kostenrichter des SG nicht Gber die im
Hauptsacheverfahren getroffene Entscheidung, die Verfahren zu trennen, hinwegsetzen hatte dirfen. Dieser Einwand trifft im Ergebnis nicht
Zu.

Zwar ist es richtig, dass sich der Kostenrichter nicht Gber Entscheidungen oder Verfligungen hinwegsetzen kann, die im
Hauptsacheverfahren im Rahmen der Zustandigkeit und Befugnis des Hauptsacherichters getroffen worden sind. Vorliegend fehlt es aber an
einer Entscheidung des Hauptsacherichters zur Trennung, die den Kostenrichter unabhangig von der Richtigkeit der im
Hauptsacheverfahren getroffenen Entscheidung binden wiirde.

Eine rechtliche Wirksamkeit erlangende Abtrennung der Verfahren S 20 (spater 39) KA 126/11 bis 136/11 vom Verfahren S 20 (spater 39) KA
1164/10 gibt es nicht. Es fehlt der daflir erforderliche Beschluss. Die "Verfigung" der damaligen Hauptsacherichterin, mit der das Verfahren
S 20 (spater 39) KA 1164/10 in insgesamt 12 Verfahren aufgetrennt werden sollte, ist rechtlich als nullum zu betrachten.

Eine Verfahrenstrennung zuvor nicht verbundener Verfahren - in den Fallen mit zuvor erfolgter Verbindung gilt § 113 Abs. 2 SGG - kann nur
durch férmlichen und zu begrindenden gerichtlichen Beschluss gemafB § 202 SGG i.V.m. § 145 Abs. 1 Satz 2 ZPO erfolgen. Nicht mdoglich ist
eine Trennung durch eine (konkludente) Verfliigung (vgl. BFH, Beschluss vom 24.10.1973, Az.: VI B 47/72; FG des Landes Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom 26.07.2010, Az.: 5 KO 805/10; Keller, in: Meyer-Ladewig/ders./Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 113, Rdnrn. 5 f.; Reichold, in:
/Putzo, ZPO, 34. Aufl. 2013, § 145, Rdnr. 3). Die Vergabe von neuen Aktenzeichen ohne Beschluss hingegen ist ein rein
verwaltungstechnischer Vorgang ohne entscheidungserhebliche Bedeutung (vgl. BFH, Beschluss vom 15.07.2010, Az.: VIII B 39/09) und
kann daher bei der Kostenfestsetzung keine Bedeutung haben.

Der Kostenrichter war daher, wie er dies zutreffend angenommen hat, nicht an die faktisch durchgefiihrte Trennung, die, wenn sie wirksam
mit Beschluss durchgefliihrt worden ware, die Mdglichkeit zu mehrfachen Gerichtskostenfeststellungen eréffnet hatte, gebunden.

2.2. Zur Anschlussbeschwerde des Beschwerdegegners

Der Beschwerdegegner macht mit der Anschlussbeschwerde geltend, dass mit Ausnahme der Gerichtskostenfeststellung im Verfahren S 20
(spater 39) KA 1164/10 (uber 1.968,- EUR) keine weiteren Gerichtskostenfeststellungen erfolgen hatten dirfen. Dieser bereits im Verfahren
der Erinnerung deutlich gewordene Einwand ist zutreffend.

Wie bereits oben (vgl. Ziff. 2.1.) ausgefiihrt, ist die faktisch durchgefliihrte Trennung als rechtliches nullum zu betrachten. Daher fehlt
samtlichen Gerichtskostenfeststellungen mit Ausnahme der im Verfahren S 20 (spater 39) KA 1164/10 erfolgten Gerichtskostenfeststellung
die Grundlage. Alle Gerichtskostenfeststellungen mit Ausnahme der im Verfahren S 20 (spater 39) KA 1164/10 erfolgten sind daher
aufzuheben.

Eine Méglichkeit, im Rahmen der Erinnerung die Gerichtskostenfeststellung im Verfahren S 20 (spater 39) KA 1164/10 dem tatsachlichen
Streitwert in diesem Verfahren (958.670,91 EUR) anzupassen, besteht wegen des Verbots der reformatio in peius nicht (vgl. oben Ziff. 1.
a.E.). Es muss bei der von der Kostenbeamtin erfolgten Festsetzung bleiben.
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Eine Korrekturmdglichkeit ware nur dann eroffnet gewesen, wenn der Beschwerdefihrer bereits im Erinnerungsverfahren einen
entsprechenden Einwand im Weg einer Anschlusserinnerung erhoben hatte. Dass er dies nicht gemacht hat, ist die logische Konsequenz
daraus, dass er von einer den Kostenrichter bindenden Trennung der Verfahren und daher von der Richtigkeit der 12-fachen
Gerichtskostenfeststellungen ausgegangen ist.

Dass mdglicherweise damit zu rechnen ist, dass nach diesem Beschluss die Urkundsbeamtin des SG eine Gerichtskostenfeststellung auf der
Grundlage eines Streitwerts von 958.670,91 EUR nachholen und damit der Beschwerdegegner die Friichte seiner Anschlussbeschwerde
eventuell nicht ernten kénnen wird, ist fur die rechtliche Wirdigung der Anschlussbeschwerde ohne Bedeutung.

Der Kostensenat des Bayer. LSG entscheidet (iber die Beschwerde nach Ubertragung wegen grundséatzlicher Bedeutung in voller Besetzung
(§ 66 Abs. 3 Satz 2, Abs. 6 Satz 2 GKG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG). Er ergeht kosten- und geblhrenfrei (§ 66 Abs. 8 GKG).
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