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1. § 2 Abs. 2 JVEG sieht nur eine Wiedereinsetzung auf Antrag vor.

2. Eine Unkenntnis von einzuhaltenden gesetzlichen Fristen kann wegen des Grundsatzes der formellen Publizitat eine Wiedereinsetzung
grundsatzlich nicht begriinden. Vor dem Inkrafttreten des 2. KostRMoG ist es daher bei der Frage der Wiedereinsetzung unerheblich, ob der
Betroffene von der 3 Monats Frist des § 2 Abs. 1 JVEG Kenntnis gehabt hat. Auch aus der Nichtlbergabe des Entschadigungsantrags durch
den Sachverstandigen kann ein Wiedereinsetzungsgrund nicht abgeleitet werden.

3. FUr eine Nachsichtgewahrung ist kein Raum.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der Geltendmachung der Entschadigung fur die Wahrnehmung des
Begutachtungstermins am 02.02.2013 wird abgelehnt.

Grlnde:

Streitig ist, ob dem Antragsteller fiir die Geltendmachung der Entschadigung fiir die Wahrnehmung eines Begutachtungstermins
Wiedereinsetzung gemaR § 2 Abs. 2 Justizvergutungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG) zu gewahren ist.

Im schwerbehindertenrechtlichen Berufungsverfahren vor dem Bayer. Landessozialgericht (LSG), Az.: L 16 SB 101/11, wurde der
Antragsteller im Rahmen der von Amts wegen angeordneten Begutachtung am 02.02.2013 vom Sachverstandigen Dr. H. untersucht.

Mit Schreiben vom 11.08.2013, bei Gericht eingegangen am 13.08.2013, machte der Antragsteller Fahrkosten fir die Anreise zum
Sachverstandigen geltend (Fahrtstrecke insgesamt 214 km).

Die Kostenbeamtin teilte dem Antragsteller mit Schreiben vom 22.08.2013 mit, dass der Entschadigungsanspruch wegen der dreimonatigen
Antragsfrist des § 2 Abs. 1 JVEG erloschen sei.

Mit am 02.09.2014 bei Gericht eingegangenem Schreiben vom Vortag hat der Antragsteller die Wiedereinsetzung wegen der Entschadigung
fur die Fahrtkosten zum Begutachtungstermin am 02.02.2013 beantragt. Er hat Folgendes vorgetragen: Nach Abschluss der Untersuchung
habe ihn der Sachverstandige zum Haupteingang des Klinikums begleitet. Dort sei ihm, dem Antragsteller, eingefallen, dass die
Anwesenheitsbescheinigung fehle. Der Sachverstandige habe ihm gesagt, dass er sowieso nochmals kommen musse und dann die
Bestatigung bekommen werde. Die Anwesenheit habe der Sachverstandige im Schreiben vom 18.07.2013 bestatigt, ohne das Formular des
Entschadigungsantrags zu Gbersenden.

II.
Der Antrag auf Wiedereinsetzung wegen Entschadigung fir die Wahrnehmung des Begutachtungstermins am 02.02.2013, iber den nicht

der Kostenbeamte, sondern gemafR
§ 2 Abs. 2 Satz 1 JVEG das Gericht zu entscheiden hat, ist abzulehnen. Denn der Antragsteller hat keinen Wiedereinsetzungsgrund
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vorgetragen.
1. Anzuwendende Fassung des JVEG

Zur Anwendung kommen im vorliegenden Fall auch nach Erlass des Zweiten Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts (2.
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz - 2. KostRMoG) vom 23.07.2013 (BGBI | S. 2586, 2681 ff.) geméaR der Ubergangsvorschrift des § 24 JVEG
die Regelungen des JVEG in der bis zum 31.07.2013 geltenden Fassung. Denn der Antragsteller als Berechtigter ist vor dem gemaR Art. 55
2. KostRMoG am 01.08.2013 erfolgten Inkrafttreten des 2. KostRMoG herangezogen worden (Begutachtungstermin am 02.02.2013).

2. Entschadigungsantrag zu spat gestellt

Der Entschadigungsanspruch war bereits erloschen, als der Entschadigungsantrag fur das Erscheinen beim Begutachtungstermin vom
02.02.2013 am 13.08.2013 beim Bayer. LSG einging.

Der Anspruch auf Entschadigung erlischt gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 JVEG, wenn er nicht binnen drei Monaten bei der Stelle geltend gemacht
wird, die den Berechtigten herangezogen oder beauftragt hat. Die Frist beginnt entsprechend § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 JVEG im Falle der
Teilnahme an einem vom Gericht angeordneten Termin mit der Beendigung dieses Termins zu laufen.

Vorliegend hat der Termin der Untersuchung durch den Sachverstandigen, fir den eine Entschadigung begehrt wird, am 02.02.2013
stattgefunden.

Der Entschadigungsantrag ist bei Gericht ist erst mit dem Eingang des Schreibens vom 11.08.2013 am 13.08.2013 gestellt worden. Dieser
Eingang des (formlosen) Entschadigungsantrags ist erst weit nach Ablauf der dreimonatigen Frist flr die Geltendmachung des
Entschadigungsanspruchs erfolgt. Eines weiteren Hinweises des Gerichts auf den bevorstehenden Ablauf der Frist oder einer Aufforderung
zur Bezifferung der Entschadigungsforderung bedurfte es nicht (stdndige Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. Beschluss vom 25.11.2013,
Az.: L 15 SF 258/13).

3.
Keine Wiedereinsetzung

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann nicht gewahrt werden, da der Antragsteller einen Wiedereinsetzungsgrund nicht vorgetragen,
geschweige denn glaubhaft gemacht hat.

3.1. Voraussetzungen der Wiedereinsetzung im Allgemeinen

Einem Anspruchsteller nach dem JVEG ist bei Versaumung der Frist gemaR

§ 2 Abs. 1 Satz 1 JVEG Wiedereinsetzung nur dann zu gewahren, wenn

- er innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des § 2 Abs. 2 Satz 1 JVEG, d.h. innerhalb von zwei Wochen nach Beseitigung des Hindernisses fur die
(rechtzeitige) Antragstellung, einen Wiedereinsetzungsantrag stellt,

- er innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des § 2 Abs. 2 Satz 1 JVEG einen Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft macht (vgl. zur
verfassungsrechtlichen Problematik und den sich daraus ergebenden vergleichsweise geringen Anforderungen an die Glaubhaftmachung in
diesem Zusammenhang die ausfihrlichen Erwagungen im Beschluss des Senats vom 13.11.2012, Az.: L 15 SF 168/12),

- er innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des § 2 Abs. 2 Satz 1 JVEG den Vergltungsanspruch beziffert und

- sich das Gericht bei weiteren, von Amts wegen durchgeflihrten Ermittlungen vom glaubhaften, d.h. Gberwiegend wahrscheinlichen
Vorliegen des Wiedereinsetzungsgrunds iberzeugt hat (vgl. Beschluss des Senats vom 13.11.2012, Az.: L 15 SF 168/12).

Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versaumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung gemaR § 2 Abs. 2 Satz 2 JVEG nicht
mehr beantragt werden.

Eine Wiedereinsetzung von Amts wegen ist dem JVEG - im Gegensatz zu vielen anderen gesetzlichen Regelungen - fremd (standige
Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. Beschlusse des Senats vom 01.08.2012, Az.: L 15 SF 156/12, vom 13.11.2012, Az.: L 15 SF 168/12, und
vom 27.03.2013, Az.: L 15 SF 181/12 B). Das Antragserfordernis verbietet es zudem, allein in der verspateten Geltendmachung einer
Entschadigungsforderung einen Wiedereinsetzungsantrag zu sehen (vgl. Beschliisse des Senats vom 03.01.2013, Az.: L 15 SF 255/10, und
vom 15.02.2013, Az.: L 15 SF 211/12 B).

3.2. Voraussetzungen der Wiedereinsetzung im vorliegenden Fall

3.2.1. Fristgerechte Antragstellung

Der Antragsteller hat fristgerecht einen Wiedereinsetzungsantrag gestellt.

Jedenfalls ab Zugang des gerichtlichen Schreibens vom 22.08.2013 musste dem Antragsteller bewusst sein, dass sein Entschadigungsantrag

vom 11.08.2013 verspatet war. Flr die Stellung des Wiedereinsetzungsantrags ist gemaR § 2 Abs. 2 Satz 1 JVEG eine Frist von zwei Wochen
eroffnet.

Mit Schreiben vom 01.09.2013 hat der Antragsteller einen Antrag auf Wiedereinsetzung gestellt. Dieser Antrag ist innerhalb der mit Zugang
des gerichtlichen Schreibens vom 22.08.2013, der bei entsprechender Anwendung des § 37 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch
am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post fingiert werden kann, in Lauf gesetzten Frist von zwei Wochen, namlich am 02.09.2013, bei
Gericht eingegangen.

3.2.2. Fristgerechte Glaubhaftmachung eines Wiedereinsetzungsgrunds
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Es fehlt an einer fristgerechten Glaubhaftmachung eines Wiedereinsetzungsgrunds schon deshalb, weil der Antragsteller Gberhaupt keinen
Wiedereinsetzungsgrund vorgetragen hat.

Voraussetzung fir eine fristgerechte Glaubhaftmachung eines Wiedereinsetzungsgrunds ist, dass Antragsteller glaubhaft macht, dass er
ohne Verschulden an der Einhaltung der Antragsfrist des § 2 Abs. 1 Satz 1 JVEG gehindert war. Dazu hat er Tatsachen anzugeben und
glaubhaft zu machen, die erklaren, warum er an einem fristgerecht, d.h. innerhalb der Drei-Monats-Frist des § 2 Abs. 1 Satz 1 JVEG zu
stellenden Entschadigungsantrag ohne Verschulden gehindert war.

Um die vom Gesetzgeber in § 2 Abs. 2 Satz 1 JVEG vorgesehene Mdglichkeit der Wiedereinsetzung nicht ins Leere laufen zu lassen, ist von
einer Glaubhaftmachung schon dann auszugehen, wenn ein Antragsteller im Rahmen seines Wiedereinsetzungsantrags plausibel einen nach
der Lebenserfahrung naheliegenden Sachverhalt darstellt, der eine Wiedereinsetzung begriindet, und keine durchgreifenden Zweifel an der
Richtigkeit der Angaben bestehen (vgl. Beschluss des Senats vom 13.11.2012, Az.: L 15 SF 168/12 - mit ausflhrlichen Erlduterungen auch
zu verfassungsrechtlichen Aspekten).

Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller in seinem Schreiben vom 01.09.2013 einen Wiedereinsetzungsgrund, namlich dass er
unverschuldet an einer rechtzeitigen Beantragung der Entschadigung gehindert gewesen ware, nicht vorgetragen.

Der vom Antragsteller angegebene Grund fur die Fristversaumnis ist, dass ihm vom Sachverstandigen das Formular fir die Beantragung der
Entschadigung nicht ausgehandigt worden sei. Dieses Vorbringen kann bei antragstellerfreundlicher Auslegung in zweierlei Hinsicht
interpretiert werden: Einerseits macht der Antragsteller damit sinngemaR geltend, dass er von der dreimonatigen Frist fiir die Beantragung
der Entschadigung uberhaupt nichts gewusst habe, da sich diese aus dem Formular fir die Beantragung der Entschadigung ergebe.
Andererseits gibt er sinngemaR an, er habe ohne die Anwesenheitsbescheinigung des Gutachters zunachst keinen Entschadigungsantrag
stellen kénnen.

3.2.2.1. Unkenntnis von der Frist fur die Stellung des Entschadigungsantrags

Diese Unkenntnis der Antragsfrist des § 2 Abs. 1 Satz 1 JVEG kann keinen Wiedereinsetzungsgrund darstellen (vgl. z.B. Beschluss des Senats
vom 16.05.2014, Az.: L 15 SF 372/13 - m.w.N.).

Eine Unkenntnis von einzuhaltenden gesetzlichen Fristen ist grundsatzlich nicht geeignet, eine Wiedereinsetzung zu begriinden. Denn
wegen des Grundsatzes der formellen Publizitat bei der Verkiindung von Gesetzen gelten Gesetze mit ihrer Verkiindung allen
Normadressaten als bekannt ohne Riicksicht darauf, ob und wann diese tatsachlich davon Kenntnis davon erhalten haben. Eine Unkenntnis
des Rechts und der Befristung seiner Ausiibung vermag daher nach standiger Rechtsprechung eine Wiedereinsetzung nicht zu rechtfertigen
(vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 22.01.1999, Az.: 2 BvR 729/96; Bundesverwaltungsgericht, Beschlisse vom 01.11.2001, Az.:
4 BN 53/01, und vom 07.10.2009, Az.: 9 B 83/09; Bundesfinanzhof, Beschluss vom 10.04.2006, Az.: VII S 9/06; Bundessozialgericht - BSG -,
Beschluss vom 10.02.1993, Az.: 1 BK 37/92, und Urteil vom 06.05.2010, Az.: B 13 R 44/09 R - m.w.N.; Kammergericht Berlin, Urteil vom
20.01.2014, Az.: 20 U 213/13).

Der Senat ist sich bewusst, dass dieses Ergebnis auf den ersten Blick als sehr hart erscheinen mag, gerade wenn berlcksichtigt wird, dass
die Frist zur Beantragung der Entschadigung mit drei Monaten ausgesprochen kurz ist. Dies kann aber genauso wie die Tatsache, dass der
Antragsteller wahrscheinlich mit bestem Gewissen und durchaus nachvollziehbar einwenden wird, dass ihm als juristischem Laien derart
kurze Fristen in "abgelegenen" Gesetzen natlrlich nicht bekannt seien, am Ergebnis nichts andern. Auch der Gesetzgeber hat diese
Problematik der immer wieder vorliegenden Unkenntnis von einer ohnehin kurzen Frist erkannt (vgl. die Gesetzesbegriundung zum Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts [2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz - 2. KostRMoG] - Bundestags-
Drucksache 17/11471 (neu), S. 258 f. - zu Artikel 7 Nummer 3) und ihr mit dem Erlass des 2. KostRMoG Rechnung getragen. Seitdem
konstituiert § 2 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz JVEG eine Belehrungspflicht Gber den Fristbeginn. Wenn die Belehrung unterblieben oder fehlerhaft
ist, wird seit der Neufassung gemaR § 2 Abs. 2 Satz 2 JVEG das Fehlen eines Verschuldens unwiderleglich vermutet. Nach dieser neuen
Rechtslage ware dem Antragsteller keine schuldhafte Fristversaumung vorzuwerfen, da er Uiber den Fristbeginn nicht belehrt worden ist;
eine solche Belehrung beinhaltet erst der Entschadigungsantrag, der dem Betroffenen vom Gutachter zusammen mit der
Anwesenheitsbescheinigung auszuhandigen ist, wozu es im vorliegenden Fall nicht gekommen ist. Fiir den hier zu entscheidenden Fall ist
diese Gesetzesanderung jedoch nicht einschlagig, da noch der Gesetzestand vor Erlass des 2. KostRMoG zugrunde zu legen ist.

Der Senat sieht sich auch aulerstande, dem Antragsteller im Weg der Auslegung entgegen zu kommen. Eine Auslegung der gesetzlichen
Regelungen dahingehend, dass dadurch die mit 2. KostRMoG erfolgte Gesetzesanderung vorweggenommen wirde, verbietet sich. Der
verfassungsrechtlich begriindete Gewaltenteilungsgrundsatz des Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz steht einer Vorwegnahme von
Gesetzesanderungen im Weg richterlicher Rechtsauslegung entgegen. Denn eine Auslegung der vor Inkrafttreten des 2. KostRMoG
geltenden Vorschriften im JVEG zur Wiedereinsetzung mit dem Regelungsgehalt, den die Wiedereinsetzungsregelungen nach dem
Inkrafttreten des 2. KostRMoG gefunden haben, wiirde eine Auslegung contra legem und damit eine rechtssetzende, also gesetzgeberische
Tatigkeit der Gerichte darstellen. Dies ware mit dem Grundsatz der Gewaltenteilung nicht vereinbar.

Sofern der Senat im Beschluss vom 13.11.2012, Az.: L 15 SF 168/12, in einer vergleichbaren Situation noch Wiedereinsetzung gewahrt und
dies sinngemaR damit begriindet hat, dass es einem Prozessbeteiligten nicht als schuldhaftes Verhalten vorgehalten werden kénne, wenn er
sich nicht schon innerhalb von drei Monaten nach der Begutachtung beim Gericht oder dem Sachverstandigen nach der
Entschadigungsmdglichkeit und einer dabei einzuhaltenden Frist erkundigt hatte, kann der Senat die damalige Argumentation nicht mehr
aufrecht erhalten. Denn damals wurde verkannt, dass die fehlende Kenntnis gesetzlicher Fristen grundsatzlich keinen
Wiedereinsetzungsgrund darstellen kann. Dieser Grundsatz gilt unabhangig davon, wie lange die zu beachtende Frist und wie unbekannt die
zugrunde liegende gesetzliche Regelung ist. Eine Differenzierung nach dem Bekanntheitsgrad gesetzlicher Regelungen ist dem Grundsatz
der formellen Publizitat fremd. Sollte der Gesetzgeber bei Gesetzen eine Erweiterung der Wiedereinsetzungsmaéglichkeiten beabsichtigen,
kann er dies durch die Einfuhrung von bindenden Hinweispflichten tun, wie dies beispielsweise bei der Neufassung des § 2 Abs. 1 Satz 1 2.
Halbsatz JVEG im Rahmen des 2. KostRMoG erfolgt ist.
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3.2.2.2. Nichtlbersendung des Antragsformulars mit der Anwesenheitsbescheinigung durch den Sachverstandigen
Auch dies kann keinen Wiedereinsetzungsantrag begriinden.

Die Anwesenheitsbescheinigung des Sachverstandigen ist zwar regelmaRig dem Entschadigungsantrag beizufiigen. Es kann aber nicht die
Rede davon sein, dass diese Bescheinigung unverzichtbar fir die Antragstellung ware. Nur dann namlich konnte sich ein Antragsteller
moglicherweise darauf berufen, dass er seinen Antrag unverschuldet nicht stellen hatte kdnnen. Vielmehr ist die
Anwesenheitsbescheinigung nur ein Beweismittel, mit dem der Nachweis der Teilnahme an einem Termin gefihrt werden kann, das aber
noch nicht zwingend schon mit dem Antrag vorzulegen ist. Wirde allein die Tatsache, dass die Anwesenheitsbescheinigung Ublicherweise
zusammen mit dem Antrag vorgelegt wird, dafiir ausreichen, bei einer nicht rechtzeitigen Zurverfligungstellung durch den
Sachverstandigen von einem Wiedereinsetzungsgrund auszugehen, wiirde dies faktisch darauf hinauslaufen, dass die Rechtsunkenntnis von
der Antragsfrist als Wiedereinsetzungsgrund anerkannt wirde; dies ist, wie oben ausgefihrt (vgl. Ziff. 3.2.2.1.), nicht vertretbar.

4. Keine "Nachsichtgewahrung"

"Nachsicht" kann nicht gewahrt werden, da dafir die Regelungen des JVEG keine Rechtsgrundlage geben. Eine "Nachsichtgewahrung" durch
richterliches Ermessen wirde einen GesetzesverstoB darstellen (vgl. Beschluss des Senats vom 16.05.2014, Az.: L 15 SF 372/13).

Dem Senat steht daher keine Mdglichkeit offen, das vom Antragsteller méglicherweise als hart empfundene Ergebnis zu dessen Gunsten zu
korrigieren.

Der Kostensenat des Bayerischen Landessozialgerichts trifft diese Entscheidung nach Ubertragung wegen grundséatzlicher Bedeutung in
voller Besetzung (§ 2 Abs. 2 Satz 6 i.V.m. § 4 Abs. 7 Satz 2 JVEG).

Die Entscheidung ist unanfechtbar (§ 2 Abs. 2 Satz 6 i.V.m. § 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG). Sie ergeht kosten- und geblhrenfrei (§ 2 Abs. 2 Satz 6
i.V.m. § 4 Abs. 8 JVEG).
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