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bei der Aufhebung von Sanktionen sind gemaR § 31a Abs 3 SGB |l erbrachte Gutscheine als Leistung an Erfullungs statt zu bertcksichtigen
|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Wuirzburg vom 15. Juli 2014 wird zurickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Auszahlung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg Il-) gemaR dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) fir die Zeit vom 01.06.2013 bis 31.07.2013 nach Aufhebung von Sanktionsbescheiden ohne Berticksichtigung der
vom Beklagten fir diesen Zeitraum erbrachten und vom Klager eingeldsten Lebensmittelgutscheine iHv 52,58 EUR und 52,45 EUR.

Der Beklagte bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 28.01.2013 ua fir die Zeit vom 01.06.2013 bis 31.07.2013 wegen schwankenden
Einkommens vorlaufig Alg Il.

Nach Anhérung, versehen mit einem Hinweis auf die Mdglichkeit des Erhaltes erganzender Sachleistungen oder geldwerter Leistungen,
stellte der Beklagte mit Bescheiden vom 22.03.2013 und 15.04.2013 den Eintritt einer Minderung fir die Zeit vom 01.04.2013 bis
30.06.2013 und vom 01.05.2013 bis 31.07.2013 - begrenzt in der Hohe durch den Bescheid vom 17.05.2013 - um 60 vH des malgeblichen
Regelbedarfs fest. Wahrend des Minderungszeitraumes erhielt der Kldger auf seinen bei der jeweiligen Vorsprache beim Beklagten
gestellten miindlichen Antrag hin Lebensmittelgutscheine am 12.06.2013 iHv 20 EUR und 33 EUR und am 08.07.2013 iHv 10 EUR, 20 EUR
und 23 EUR. Mit diesen Gutscheinen konnte der Klager ohne Begrenzung der Bezugsquelle Nahrungsmittel, Schreib-, Hygiene- und
Reinigungsartikel, Wasche, Bekleidung, Schuhe und Hausrat, nicht jedoch Alkohol, Tabakwaren und Bargeld erwerben. Der Klager kaufte
hierfir im wesentlichen Nahrungsmittel im Juni 2013 iHv 52,58 EUR und Juli 2013 iHv 52,45 EUR ein.

Die Minderungsbescheide vom 22.03.2013 und 15.04.2013 wurden im Rahmen von sozialgerichtlichen Verfahren durch Urteil des Senats
vom 23.04.2014 (L 11 AS 410/13) bzw. Anerkenntnis des Beklagten vom 26.03.2014 (L 11 AS 411/13) aufgehoben. Auf Antrag des Klagers
vom 01.04.2014 hin zahlte der Beklagte, nachdem dieser bereits 521,20 EUR an den Klager bzw. Vermieter bzw. durch Aufrechnung von
den vorlaufig bewilligten Leistungen iHv monatlich 750,40 EUR geleistet hatte, von den aufgrund der zunachst festgestellten Minderung
einbehaltenen 229,20 EUR einen weiteren Betrag iHv 176,20 EUR fir Juli 2013 an den Klager aus; 53 EUR seien dem Klager bereits mit
Lebensmittelgutscheinen fir Juli 2013 erbracht worden (Bescheid vom 04.04.2014). Far Juni 2013 erfolgte eine Auszahlung in dieser Héhe
ohne Bescheid. Gegen den Bescheid vom 04.04.2014 erhob der Klager Widerspruch am 10.04.2014. Der Beklagte hob diesen Bescheid im
Rahmen des Verfahrens S 10 AS 245/14 auf.

Mit Bescheid vom 18.09.2014 bewilligte der Beklagte die Leistungen fiir die Zeit vom 01.02.2013 bis 31.07.2013 endgiltig, wobei er fir Juni
und Juli 2013 die ausgehandigten Gutscheine als Einkommen anrechnete. Zudem bewilligte er fir nicht eingeldste Teile der ausgehandigten
Gutscheine weitere 0,42 EUR fur Juni 2013 und 0,55 EUR flr Juli 2013. Fur die Zeit vom 01.06.2013 bis 31.07.2013 hob der Beklagte den
Bescheid vom 18.09.2014 mit Bescheid vom 08.10.2014 wegen der zu Unrecht erfolgten Anrechnung der ausgehandigten Gutscheine als
Einkommen teilweise wieder auf und bewilligte dem Klager fiir diese beiden Monate endgdiltig Alg Il iHv jeweils 750,40 EUR.

L 11 AS 654/14


http://10.2.111.3/legacy/174396
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20AS%20410/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2010%20AS%20245/14

L 11 AS 654/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Bereits am 15.05.2014 hat der Klager beim Sozialgericht Wiirzburg (SG) Klage dahingehend erhoben, dass ihm die wegen der Aufhebung
der Sanktionsbescheide nachzuzahlenden Leistungen aufgrund des Bewilligungsbescheides vom 28.01.2013 ohne Berlcksichtigung der
ausgehandigten Lebensmittelgutscheine auszuzahlen seien. Sein Begehren hat er zuletzt auf jeweils 53 EUR fir Juni und Juli 2013
beschrankt. Mit den Lebensmittelgutscheinen sei seine freie Verflgbarkeit eingeschrankt, er hatte auch nichts sparen kénnen. Zudem ware
ihm ein bedarfsorientiertes, wirtschaftliches Einkaufen verwehrt gewesen, er hatte sich auch keine Medien (Zeitschriften etc.) kaufen
kénnen. Er sei in seinen Grundrechten eingeschrankt. Der Beklagte hat dem SG eine Aufstellung der bereits ausgezahlten Leistungen
Gbersandt. Mit Urteil vom 15.07.2014 hat das SG die zulassige allgemeine Leistungsklage abgewiesen. Tatsachlich nicht ausgezahlt von den
bewilligten Leistungen sei allein ein Betrag von jeweils 53,00 EUR im Juni und Juli 2013. In dieser H6he habe der Beklagte dem Klager
allerdings Gutscheine ausgehandigt, die als geldwerte Leistung nicht zu einem unmittelbaren Erléschen des Anspruchs fihren. Die
Lebensmittelgutscheine zahlten zu den Sachleistungen und kénnten daher nicht mit dem Alg Il als Geldleistungen gleichgesetzt werden.
Gleichwohl misse sich der Klager so behandeln lassen, als ob er mit den Lebensmittelgutscheinen Geldleistungen erhalten habe. Zwar finde
sich im Gesetz hierzu keine Regelung; diese planwidrige Regelungsliicke sei jedoch im Wege der Analogie zu flllen und die Gutscheine seien
wie eine Geldleistung anzurechnen, da mit ihnen Anteile der Regelleistung gedeckt wirden. Die Lebensmittelgutscheine stellten keinen
Schadensersatz flr entgangenen Lebensgenuss durch rechtswidriges Vorenthalten des Alg Il dar. Ein Schadensersatzanspruch misste im
Wege der Amtspflichtverletzung vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden. Zudem werde durch Lebensmittelgutscheine ein
wirtschaftliches und bedarfsorientiertes Einkaufen nicht verwehrt, da sie bei Discountern, Supermarkten etc. einzulésen seien. Die GréRRe
der Stuckelung fuhre zu keiner unzumutbaren Belastung. Das SG hat wegen grundsatzlicher Bedeutung die Berufung zugelassen.

Dagegen hat der Klager Berufung zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhoben. Die Gutscheine habe er jeweils auf seinen bei der
personlichen Vorsprache gestellten Antrag hin ausgehandigt erhalten.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 15.07.2014 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, aufgrund des Bescheides vom
08.10.2014 weiters Alg Il fir Juni 2013 iHv 52,58 EUR und fiir Juli 2013 iHv 52,45 EUR auszuzahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er stimmt einer Klageanderung zu und erklart das Erléschen des Auszahlungsanspruches in der zuletzt noch geltend gemachten Hohe (ggf.
an Erflllungs statt) wegen Aushandigung an und Einlésung der Gutscheine durch den Klager.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten des Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (8§ 144, 145 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), aber nicht begriindet. Zutreffend hat
das SG die Klage abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung weiteren Alg Il iHv 52,58 EUR fur Juni 2013 und iHv 52,45 EUR fur
Juli 2013. Sein Zahlungsanspruch aus dem Bewilligungsbescheid vom 08.10.2014 ist erfillt. Der Wert der eingeldsten Gutscheine ist als
Leistung von Alg Il durch den Beklagten an den Klager an Erflllungs statt anzusehen.

Gegenstand des Verfahrens ist allein der sich aus der mit bestandskraftigem Bescheid vom 08.10.2014 erfolgten endgdiltigen
Leistungsbewilligung fur Juni und Juli 2013 ergebende Zahlungsanspruch des Klagers, der unstreitig bis auf den Betrag iHv 52,58 EUR flr
Juni 2013 und 52,45 EUR fir Juli 2013 durch den Beklagten erfiillt worden ist. Zuletzt hat der Beklagte auch die bislang noch nicht
ausgezahlten Betrage fur die von diesem nicht eingeldsten Teile der Gutscheine erstattet (Bescheid vom 18.09.2014: 0,42 EUR und 0,55
EUR).

Nachdem der Klager zunachst seinen Zahlungsanspruch auf den vorlaufigen Bewilligungsbescheid vom 28.01.2013 gestutzt hatte und
dieser sich durch Erlass des endgultigen Bewilligungsbescheides vom 08.10.2014 durch Ersetzung erledigt hat (§ 39 Abs 2 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch -SGB X-; vgl dazu Die in Brand, SGB Ill, 6.Aufl., § 328 Rdnr. 23; Eicher/Greiser in Eicher, SGB Il, 3.Aufl., § 40 Rdnr. 59),
kann der Klager seinen Zahlungsanspruch nunmehr nach erfolgter Klagednderung im Sinne des § 99 SGG, die sachdienlich ist, und zu der
der Beklagte seine Zustimmung erteilt hat, auf den endgtltigen Bewilligungsbescheid vom 08.10.2014 stiitzen. Da es sich bei dem geltend
gemachten Zahlungsanspruch um eine reine Leistungsklage gemal § 54 Abs. 5 SGG handelt, ist vorliegend die Durchfiihrung eines
Verwaltungs- und Widerspruchsverfahrens nicht erforderlich (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer, SGG, 11. Aufl., § 54 Rdnr. 41).

Der Klager hat keinen weiteren Anspruch (mehr) aus dem Bescheid vom 08.10.2013 flr Juni und Juli 2013, der vom Beklagten noch nicht
erfullt worden ware. Der sich aus dem Bewilligungsbescheid vom 08.10.2014 fir Juni und Juli ergebende (endgiiltige) Leistungsanspruch ist
gemaR § 362 Abs 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) durch Zahlung des Beklagten unstreitig iHv 697,82 EUR fir Juni und 697,95 EUR fir Juli
2013 erloschen. Die Vorschriften der §§ 362 ff BGB sind hinsichtlich der Frage der Erfiillung von Zahlungsanspriichen entsprechend
heranzuziehen (vgl BSG, Urteil vom 17.12.2013 - B 11 AS 13/12R - in SozR 4-4300 § 143a Nr 2 mwN). Die dem Kl&ger fir diese beiden
Monate ausgehandigten und eingeldsten Gutscheine sind Leistungen, die der Klager an Erfillungs statt angenommen hat und die analog §
364 Abs 1 BGB zum Erléschen des Leistungsanspruches filhren. Allein dies ist zwischen den Beteiligten streitig.

Bei den auf Vorsprache des Klagers - diese ist als Antrag zu werten - gemal § 31a Abs 3 Satz 1 SGB Il ausgehandigten Gutscheinen handelt
es sich nicht um eine den Anspruch auf die Regelleistung erflillende Geldzahlung. Vielmehr stellt ein solcher Gutschein eine erganzende
geldwerte Leistung dar, die der Beklagte auf Antrag nach pflichtgemaBem Ermessen erbringen kann und die als Sicherung bei einer
Sanktion um mehr als 30 vH verfassungsrechtlich geboten ist. Diese abweichend von der (iblicherweise vorgesehenen Geldleistung vom
Gesetzgeber zugelassene geldwerte Leistung dient dazu, das absolute unerlassliche Existenzminimum im Falle einer Leistungskiirzung zu
sichern, also die Versorgung des Betroffenen hinsichtlich der Erndhrung, Gesundheitsversorgung und Hygiene in der Hohe des Anteils am
Regelbedarf sicherzustellen (vgl zum Ganzen: Knickrehm/Hahn in Eicher, SGB II, 3.Aufl., § 31a Rdnr 34ff). Das Grundrecht auf ein
menschenwirdiges Existenzminimum verbietet es, den Einzelnen in einer Situation zu belassen, in der das physische Existenzminimum
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aktuell nicht gewahrleistet ist. Weil dem Gesetzgeber grundsatzlich frei steht, ob er das Existenzminimum durch Geld-, Sach- oder
Dienstleistungen sichert, steht es ihm frei, bei "sanktionswirdigen" Pflichtverletzungen von Geld- auf Sachleistungen zu wechseln. Bei einer
verfassungskonformen Auslegung schlieft die Mdglichkeit, bei einer Minderung der Regelleistung um mehr als 30% in angemessenem
Umfang erganzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen zu erbringen, mithin einen VerfassungsverstoR unmittelbar durch das
Gesetz und damit die Verfassungswidrigkeit der Kiirzungsregelungen selbst unter diesem sozialstaatlichen Aspekt aus (vgl. zum Ganzen:
Berlit in Minder LPK-SGB I, 5.Aufl., § 31 Rdnr 14). Diese geldwerte Leistung dient aber letztendlich demselben Zweck wie die Regelleistung
und soll diese auch bei Kiirzungen, die liber das zum Lebensunterhalt Unerlassliche hinausgehen (Berlit a.a.0., § 31 Rdnr 13), "ersetzen".
Die Mdglichkeit ergdnzender Leistungen bei einer 30% Ubersteigenden Minderung der Regelleistung entspricht der sozialstaatlichen
Verpflichtung, im Falle der Minderung existenzsichernder Sozialleistungen den Leistungsfall "unter Kontrolle" zu halten. Damit kann
sichergestellt werden, dass dem Leistungsberechtigten auch bei wiederholter Pflichtverletzung das zum Lebensunterhalt Unerlassliche
gewahrt und eine Verletzung des Grundrechts auf ein menschenwdrdiges Existenzminimum vermieden wird (Berlit a.a.0. § 31 a Rdnr 40).
Die Sach- oder geldwerten Leistungen zielen auf die Sicherung des Lebensunterhaltes (§ 19 Abs 1 SGB Il) und treten auch als besondere
Form der Leistungsgewahrung fur die Anwendung von anderen Rechtsvorschriften an die Stelle der Gewahrung von Alg Il (Berlit a.a.0. § 31a
Rdnr 43). Damit aber dienen beide Leistungen - wenn auch in unterschiedlicher Form - demselben Zweck, namlich der Sicherung des
Existenzminimums. Bei den Gutscheinen handelt es sich damit gegenliber der Regelleistung nur um eine abweichende Form der
Leistungserbringung, wobei diese abweichende Leistung aus verfassungsrechtlichen Griinden gerade an Betroffene erfolgen soll, die infolge
der Sanktion - zumindest bis zur gerichtlichen Kladrung - nur einen wesentlich geminderten bzw. gar keinen Anspruch auf Alg Il haben.

Der Klager hat schriftlich am 01.04.2013 und 16.04.2013 (864 BA) die Erteilung von Lebensmittelgutscheinen ab Marz erbeten. Er stitzt sich
dabei wohl auf entsprechende Hinweise in den Anhérungen zu den Sanktionsbescheiden. Diese Gutscheine sind ihm dann durch den Realakt
der Aushandigung - wie beantragt gestuckelt - bewilligt und ausgehandigt worden. Er hat weder gegen die Hohe noch den Inhalt der
Gutscheine Einwendungen erhoben, sie vielmehr in Lebensmittelgeschaften eingeldst, wobei er an kein bestimmtes Geschaft gebunden war.
Dabei waren sich die Beteiligten dartiber im Klaren, dass mit diesen Gutscheinen unabhangig von der Frage, ob die Sanktionen zurecht
festgestellt worden sind, das Existenzminimum im Bezug auf die 0.g. Lebensbereiche gesichert werden soll, dass die Gutscheine also einen
Leistungsbereich abdecken, der ansonsten Uber die Regelleistung hatte gedeckt werden missen. Der Klager hat diese Gutscheine an
Erflllungs statt gemaR § 364 Abs 1 BGB angenommen. Er hat diese im Wesentlichen auch zum Erwerb von Lebensmittel eingesetzt. Mit der
Annahme an Erflillungs statt ist der Zahlungsanspruch des Klagers aus dem Bescheid vom 08.10.2014 auch erloschen. Dies hat der
Beklagte spatestens in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat auch durch entsprechende Willenserklarung geltend gemacht.

Dabei schadet es nicht, dass die Erflllungswirkung bereits vor, spatestens aber mit Erlass des Bescheides vom 08.10.2014 eingetreten ist,
denn dieser ersetzt den vorangegangenen vorlaufigen Bewilligungsbescheid vom 28.01.2013. Hinsichtlich des Bescheides vom 28.01.2013
hatte der Beklagte eine Erfilllungswirkung bislang nicht geltend gemacht; den sich allein auf Juli 2013 beziehenden Bescheid vom
04.04.2014 hat der Beklagte wieder aufgehoben. Daher war auch keine Anrechnung auf den endgiiltigen Bewilligungsbescheid vom
08.10.2014 gemaR § 40 Abs 1 SGB Il iVm § 328 Abs 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) ggf. per Verwaltungsakt vorzunehmen
gewesen. Vielmehr konnte und hat der Beklagte die eingetretene Erfillungswirkung bzgl. des Bescheides von 08.10.2014 zundachst durch
Nichtauszahlung der Leistung, nunmehr aber auch durch Willenserklarung (dh Erhebung der Einwendung) geltend gemacht. Hierzu bedarf
es keines gesonderten Verwaltungsaktes durch den Beklagten. Nachdem der vorlaufige Bewilligungsbescheid durch den endgiiltigen
Bewilligungsbescheid ersetzt worden ist, ist die Erléschenswirkung der geldwerten Leistung hinsichtlich des Anspruches aus dem vorlaufigen
Bewilligungsbescheid auf den endgultigen Leistungsbescheid zu Gbertragen. Die ausgehandigten Gutscheine flhren in Hohe des eingeldsten
Betrages zu einer Erléschen des Anspruches an Erflillungs statt analog § 364 Abs 1 BGB.

Eine Verletzung von Grundrechten des Klagers durch Sicherung des absolut Unerlasslichen fir die physische Existenz Gber Gutscheine ist fur
den Senat nicht ersichtlich. Art. 2 Abs 1 Grundgesetz (GG) wird bereits deshalb nicht verletzt, weil die Gutscheine vorliegend vom Klager
beantragt worden waren, also auf Wunsch des Klagers ausgehandigt worden sind. Zudem ist er in der Verwendung weder durch die Héhe
des jeweiligen Gutscheinbetrages noch durch eine Beschrankung der lokalen Einsatzmdglichkeiten noch durch die Reduzierung auf
bestimmte Produktgruppen unangemessen beeintrachtigt. Die Gutscheine sind ihm auf seinen Wunsch hin gestiickelt ausgehandigt worden
und sollen eben gerade nur das zum physischen Existenzminimum Unerlassliche abdecken, nicht aber zur Beschaffung von Genussmitteln
oder anderer Gegenstande dienen. Der Klager wird durch die Erldschenswirkung der Gutscheineinlésung auch nicht gegentiber der Gruppe
von Betroffenen ungleich behandelt (Art. 3 Abs 1 GG), bei denen die Minderung bestandskraftig wird und bei denen damit eine
Erléschenswirkung nicht eintritt, denn diese erhalten keine Nachzahlung und diese kann der Beklagte ggf. gemaR & 34 SGB Il herantreten
(vgl. dazu Berlit a.a.0. § 31a Rdnr 44).

Nach alldem war die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung gemaR § 160 Abs 2 Nr 1 SGG zuzulassen.
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