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1. Eine Erinnerung nach § 66 Abs. 1 Satz 1 GKG kann nur auf eine Verletzung des Kostenrechts gestltzt werden.

2. Die Hohe des der Kostenrechnung zugrunde gelegten vorlaufigen Streitwerts ist nicht Gegenstand der gerichtlichen Prifung im Rahmen
der Erinnerung gegen den Kostenansatz gemal § 66 Abs. 1 GKG.

3. Ein noch offener Antrag auf Prozesskostenhilfe im Hauptsacheverfahren ist kein Hindernis fiir die Gerichtskostenfeststellung. Er steht
seiner Entscheidung (ber eine Erinnerung gegen die Kostenrechnung nicht entgegen.

Die Erinnerung gegen die Gerichtskostenfeststellung vom 26. August 2014 wird zurlckgewiesen.

Grinde:

Streitig ist eine Gerichtskostenfeststellung des Kostenbeamten im Rahmen eines Klageverfahrens zur Durchsetzung eines Anspruchs auf
Entschadigung wegen unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens im Sinn der §§ 198 ff. Gerichtsverfassungsgesetz (GVG).

In dem unter dem Aktenzeichen L 8 SF 341/13 EK vor dem Bayerischen Landessozialgericht (LSG) geflhrten Klageverfahren (im Folgenden:
Hauptsacheverfahren) macht der Klager und jetzige Erinnerungsfihrer (im Folgenden: Erinnerungsfiihrer) einen Anspruch auf
Entschadigung wegen unangemessener Dauer eines schwerbehindertenrechtlichen Verfahrens geltend. Am 06.02.2014 stellte der
Berichterstatter im Hauptsacheverfahren (im Folgenden: Hauptsacherichter) fest, dass der Klager den Entschadigungsanspruch auf 23.700,-
EUR beziffert habe, und verfligte anschlieRend die Erstellung einer Rechnung "wg. Gerichtskostenvorauszahlung".

Mit Gerichtskostenfeststellung vom 10.02.2014 erhob der Kostenbeamte beim Erinnerungsfiihrer unter Zugrundelegung eines Streitwerts
von 23.700,- EUR Gerichtskosten in Hohe von 1.484,- EUR.

Dagegen wandte sich der Erinnerungsfihrer mit Schreiben vom 04.04.2014. Er hielt die Festsetzung einer Vorauszahlung flr rechtswidrig.
Einen zwischenzeitlich im Hauptsachverfahren gestellten Antrag auf Prozesskostenhilfe (PKH) nahm der Klager mit Schreiben vom
29.05.2014 wieder zuriick.

Mit Beschluss des Senats vom 01.08.2014, Az.: L 15 SF 90/14 E, wurde die Gerichtskostenfeststellung vom 10.02.2014 aufgehoben. Der
Senat begrindete dies wie folgt:

"Eine Gerichtskostenfeststellung im Sinn eines Kostenansatzes gemaR § 19 GKG hatte nicht erfolgen dirfen, da eine solche nicht vom
Hauptsacherichter verfligt worden ist.

2. Uberpriifung des angegriffenen Kostenansatzes

Die Unrichtigkeit des angegriffenen Kostenansatzes ergibt sich zwar nicht aus den Einwanden des Erinnerungsfihrers, jedoch bei der
dariber hinausgehenden und von Amts wegen vorgenommenen Prifung des Kostenansatzes vom 10.02.2014. Denn der Hauptsacherichter
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hat - bindend auch flr das Kostenansatzverfahren - nicht die Erhebung von Gerichtskosten im Wege eines Kostenansatzes gemaR § 19 GKG
verfiigt, sondern die Anforderung einer Gerichtskostenvorauszahlung im Sinn des § 12 a GKG i.V.m. § 12 Abs. 1 GKG. Aufgrund dieser
Verfliigung hatte die angefochtene Gerichtskostenfeststellung nicht erfolgen diirfen. Der Kostenansatz ("Gerichtskostenfeststellung") vom
10.02.2014 ist daher infolge der Erinnerung aufzuheben.

Darauf, dass es die Gesetzeslage durchaus zugelassen hatte, bei entsprechender Verfiigung des Berichterstatters im Hauptsacheverfahren
einen entsprechenden Kostenansatz zu erlassen, kommt es infolge der anderslautenden Verfligung des Hauptsacherichters nicht an. Mit der
Frage, ob eine Anforderung einer Gerichtskostenvorauszahlung in gleicher Héhe zu beanstanden gewesen ware, hat sich der Senat mangels
einer entsprechenden Anforderung nicht zu befassen. Es erfolgt daher lediglich informationshalber und ohne rechtliche Bindungswirkung der
Hinweis, dass bei summarischer Prifung eine entsprechende Anforderung als durchaus rechtmaRig erscheint."

Nach Abschluss des vorgenannten Erinnerungsverfahrens verfugte der Hauptsacherichter der unter dem Aktenzeichen L 8 SF 341/13 EK
geflihrten Entschadigungsklage am 25.08.2014 auf Nachfrage des Kostenbeamten, ob eine Anforderung als Gerichtskostenvorauszahlung
oder als vollstreckbare Gerichtskostenfeststellung erfolgen solle, dass eine "vollstreckbare Feststellung" ergehen solle.

In Ausfiihrung dieser richterlichen Verfligung erhob der Kostenbeamte mit Gerichtskostenfeststellung vom 26.08.2014 beim
Erinnerungsfihrer unter Zugrundelegung eines Streitwerts von 23.700,- EUR Gerichtskosten in Hohe von 1.484,- EUR.

Gegen diese Gerichtskostenfeststellung hat der Erinnerungsfiihrer mit Schreiben vom 20.09.2014 Erinnerung eingelegt. Er halt die
"Festsetzung der Vorauszahlungen" fiir rechtswidrig. SinngemaR beanstandet er den vom Hauptsacherichter angenommenen Streitwert,
ohne dies im Detail zu erlautern; er, der Erinnerungsfiihrer, habe nur die Verfahrensdauer angegeben. § 12 Gerichtskostengesetz (GKG)
halte er fiir unanwendbar. Im Ubrigen beanstandet er die "endlosen Verzégerungen".

Mit Schreiben vom 20.09.2014 hat er die Gewahrung von PKH fiir das Hauptsacheverfahren, die Entschadigungsklage, beantragt. Eine
Entscheidung des Hauptsachesenats zur PKH ist bislang nicht ergangen.

Die Erinnerung ist gemaR § 66 Abs. 1 Satz 1 GKG i.V.m. § 197 a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig. Sie ist aber nicht
begrindet.

Eine im Rahmen der Erinnerung relevante Verletzung des Kostenrechts ist weder vom Erinnerungsfiihrer vorgetragen worden noch
ersichtlich.

Der Kostenansatz vom 26.08.2014 ist nicht zu beanstanden.
1. Prifungsumfang bei der Erinnerung

Die Erinnerung gemaR § 66 Abs. 1 GKG kann nur auf eine Verletzung des Kostenrechts gestitzt werden (vgl. Bundesgerichtshof - BGH -,
Beschlusse vom 13.02.1992, Az.: V ZR 112/90, und vom 20.09.2007, Az.: IX ZB 35/07; Bundesfinanzhof - BFH -, Beschluss vom 29.06.2006,
Az.: VI E 2/06; standige Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. Beschluss vom 01.08.2014, Az.: L 15 SF 90/14 E; Hartmann, Kostengesetze,
44. Aufl. 2014, § 66 GKG, Rdnr. 18; Meyer, GKG/FamGKG, 13. Aufl. 2012, § 66, Rdnr. 13), nicht aber auf die (vermeintliche oder tatsachliche)
Unrichtigkeit einer im Hauptsacheverfahren getroffenen Entscheidung.

Die im Hauptsacheverfahren getroffenen Entscheidungen, insbesondere zu § 197 a SGG, aber auch uber die Kostenverteilung und zur Héhe
des Streitwerts sind - wie (berhaupt die Richtigkeit der gerichtlichen Entscheidung im Hauptsacheverfahren - wegen der insofern
eingetretenen Bestandskraft (§ 197 a Abs. 1 Satz 1 SGGi.V.m.

§ 158 Verwaltungsgerichtsordnung bzw. § 68 Abs. 1 GKG) einer Uberpriifung im Kostenansatzverfahren entzogen (zur Anwendung des § 197
a SGG: vgl. Beschllsse des Senats vom 10.05.2013, Az.: L 15 SF 136/12 B, vom 22.07.2013, Az.: L 15 SF 165/13 E, vom 27.11.2013, Az.: L
15 SF 154/12 B, und - zur vergleichbaren Problematik in einem Verfahren nach dem Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz - vom
16.02.2012, Az.: L 15 SF 204/11; zur Kostengrundentscheidung, zur Hohe des Streitwerts und zu einer behaupteten Fehlerhaftigkeit der
zugrunde liegenden Gerichtsentscheidung: vgl. Bayer. LSG, Beschluss vom 07.11.2011, Az.: L 2 SF 340/11 E; zur Kostengrundentscheidung:
vgl. BGH, Beschluss vom 20.09.2007, Az.: IX ZB 35/07; zur Streitwertfestsetzung: vgl. Thiringer LSG, Beschluss vom 29.06.2011, Az.: L 6 SF
408/11 E, und Verwaltungsgericht Miinchen, Beschluss vom 09.01.2013, Az.: M 1 M 12.6265; zur Festlegung der Hohe des vorlaufigen
Streitwerts: vgl. Beschluss des Senats vom 13.08.2014, Az.: L 15 SF 67/14 E - m.w.N.; zur Stellung als Beteiligter des Verfahrens und damit
als Kostenschuldner: vgl. Beschllsse des Senats vom 14.06.2013, Az.: L 15 SF 269/12 E, und vom 07.11.2013, Az.: L 15 SF 303/13; zu einer
behaupteten Fehlerhaftigkeit der zugrunde liegenden Gerichtsentscheidung: vgl. BFH, Beschluss vom 29.06.2006, Az.: VI E 2/06). Gleiches
gilt auch flr Verflgungen, die der Richter des Hauptsacheverfahrens getroffen hat; auch hier ist eine Klarung nur im Hauptsacheverfahren,
nicht aber im Erinnerungsverfahren moglich (vgl. Beschluss des Senats vom 01.08.2014, Az.: L 15 SF 90/14 E).

Im Erinnerungsverfahren zum Kostenansatz kann daher lediglich gepriift werden, ob die im Hauptsacheverfahren erfolgten Festlegungen
kostenrechtlich richtig umgesetzt worden sind.

2. Zu den Einwanden des Erinnerungsfihrers

Der Erinnerungsfiihrer wendet sich gegen die Gerichtskostenrechnung, weil er den der Kostenrechnung zugrunde gelegten vorlaufigen
Streitwert fur unzutreffend halt und von einer Unanwendbarkeit des § 12 GKG ausgeht. Beide Einwande sind unbeachtlich.

2.1. Einwand zur Hohe des vorlaufigen Streitwerts

Dieser Einwand kann nicht durchgreifen, weil die Hohe des vorlaufigen Streitwerts einer Priifung im Rahmen der Erinnerung gegen den
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Kostenansatz gemaR § 66 Abs. 1 GKG entzogen ist.

Nach standiger Rechtsprechung ist die Hohe des der Kostenrechnung zugrunde gelegten vorlaufigen Streitwerts nicht Gegenstand der
gerichtlichen Prifung im Rahmen der Erinnerung gegen den Kostenansatz gemaR § 66 Abs. 1 GKG (vgl. z.B. Bayer. LSG, Beschluss vom
28.06.2006, Az.: L 11 B 399/06 SO; LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 29.03.2009, Az.: L 11 R 882/11 B; LSG Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom 26.01.2010, Az.: L 10 U 64/08, Bayer. Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 27.12.2011, Az.: 7 C 11.2933; LSG Schleswig-
Holstein, Beschluss vom 09.07.2012, Az.: L 4 SF 80/11 B SG; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 15.02.2013, Az.: L 18 SF 207/12 E;
Beschluss des Senats vom 13.08.2014, Az.: L 15 SF 67/14 E). Dies wird auch aus der Regelung des § 63 Abs. 1 Satz 2 GKG deutlich, die in
den Fallen, in denen Gegenstand des Verfahrens nicht eine bestimmte Geldsumme ist oder gesetzlich kein fester Wert bestimmt ist, - aber
auch nur in diesen Fallen - eine Festsetzung des vorlaufigen Streitwerts durch gerichtlichen Beschluss verlangt. Auch in derartigen Fallen ist
die Festsetzung des vorlaufigen Streitwerts ausschlieBlich dann, wenn die Tatigkeit des Gerichts aufgrund des GKG von der vorherigen
Zahlung von Kosten abhangig gemacht wird, einer gerichtliche Uberpriifung zuganglich - dann im Rahmen einer Beschwerde nach § 67 GKG,
nicht einer Erinnerung gegen den Kostenansatz gemal § 66 Abs. 1 GKG. Das Verfahren vor den Sozialgerichten unterliegt aber, wie dies der
Erinnerungsfihrer verkennt, gemaR § 103 SGG dem Amtsermittiungsgrundsatz und kann deshalb nicht von der vorherigen Zahlung von
Kosten abhangig gemacht werden. Dies gilt auch dann, wenn es sich um ein Klageverfahren zur Durchsetzung eines Anspruchs auf
Entschadigung wegen unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens im Sinn der §§ 198 ff. GVG handelt und sich - wie hier - der
Hauptsacherichter dazu entschlossen hat, die Kosten flr das Klageverfahren im Weg eines Kostenansatzes gemaR § 19 GKG festsetzen zu
lassen und nicht eine Gerichtskostenvorauszahlung im Sinn der § 12 a i.V.m. § 12 Abs. 1 GKG anzufordern. Selbst dann, wenn der vorlaufige
Streitwert durch Beschluss festzusetzen ist, ist also im sozialgerichtlichen Verfahren nach § 197 a SGG der vorlaufige Streitwert einer
gerichtlichen Kontrolle nicht zuganglich.

Eine (vermeintlich) der Héhe nach unzutreffende vorlaufige Streitwertfestsetzung kann/muss daher erst mit der Entscheidung Gber den
gesamten Streitgegenstand oder dann, wenn sich das Verfahren anderweitig erledigt, korrigiert werden (vgl.

§ 63 Abs. 2 GKG). Ein derartiges Abwarten ist dem Kostenpflichtigen - auch unter dem Gesichtspunkt des Gebots des umfassenden
Rechtsschutzes im Sinn des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) - zumutbar, da er damit keinen unzumutbaren Rechtsverlust erleidet. Denn in
der Durchfiihrung des gerichtskostenpflichtigen Verfahrens wird er rechtlich nicht behindert, da dieses Verfahren unabhangig davon
durchgefiihrt wird, ob die daflir angeforderten Gerichtskosten eingezahlt worden sind oder nicht. Zudem hat er am - absehbaren - Ende des
Verfahrens die Moglichkeit von Rechtsschutz gegen den dann endgiiltig festzusetzenden Streitwert.

Alternativ dazu kann - auBerhalb des vom Gesetz erdffneten formlichen Wegs - ein Beteiligter versuchen, das fur die Festsetzung des
Streitwerts zustandige Gericht der Hauptsache davon zu Uberzeugen, dass der bisher angenommene vorlaufige Streitwert unzutreffend ist,
mit dem Ziel, dass dieses einen korrigierten vorlaufigen Streitwert verfigt. Einen Rechtsanspruch auf ein derartiges Tatigwerden des
Hauptsachegerichts gibt es aber nicht.

Mit der Frage, ob eine derartige Aktivitat des Erinnerungsfuhrers vorliegend zum Erfolg flhren kdnnte, hat sich der Kostensenat nicht zu
befassen, da dies nicht Gegenstand des Erinnerungsverfahrens ist, sondern vom Klager im Hauptsacheverfahren vorgebracht werden
musste.

2.2. Einwand der Unanwendbarkeit des § 12 GKG

Dieser Einwand ist rechtlich bedeutungslos, da die angegriffene Gerichtskostenfeststellung liberhaupt nicht auf einer Anwendung des § 12
GKG beruht.

Dem Klager ist bereits im vorhergehenden Erinnerungsverfahren mit dem Aktenzeichen L 15 SF 90/14 E erlautert worden, welche zwei
kostenrechtlichen Vorgehensweisen in einem Klageverfahren zur Durchsetzung eines Anspruchs auf Entschadigung wegen unangemessener
Dauer eines Gerichtsverfahrens im Sinn der §§ 198 ff. GVG zur Verfligung stehen. Der Senat verweist insofern auf sein Schreiben vom
30.07.2014 zum Aktenzeichen L 15 SF 90/14 E, in dem er Folgendes ausgeflhrt hat:

"Mit der Anforderung einer Gerichtskostenvorauszahlung im Sinn der §§ 12 a, 12 Abs. 1 GVG, im Sprachgebrauch auch "Kostennachricht"
genannt, wird dem Klager aufgegeben, die Geblhr fir das Verfahren im Allgemeinen an das Gericht zu zahlen. Erst nach Eingang der
Zahlung wird die Klage an den Gegner zugestellt. Eine Nichtzahlung wird also damit "sanktioniert", dass das Verfahren tGberhaupt nicht
eingeleitet wird. Dies ist der Normalfall im Zivilprozess. Insofern ist die Zahlung der Entscheidung des Klagers (iberlassen.

Mit einer "Gerichtskostenfeststellung" - dies ist der seit Jahren verwendete Begriff fiir den Kostenansatz im Sinn des § 19 GKG - hingegen
wird dem Klager in einem gerichtskostenpflichtigen Verfahren unter Zugrundelegung des vorlaufigen Streitwerts eine
Gerichtskostenrechnung uber die mit der Einreichung der Klage fallige Gebuhr geschickt, die er begleichen muss. Zahlt er nicht, kénnen -
anders als bei der Anforderung einer Gerichtskostenvorauszahlung - VollstreckungsmaBnahmen eingeleitet werden. Der Fortgang des
Verfahrens der Hauptsache ist - wiederum anders als bei der Anforderung einer Gerichtskostenvorauszahlung - nicht vom Zahlungseingang
abhangig. Denn durch die Vollstreckungsmaglichkeit ist die Zahlung der Gerichtskosten sicher gestellt.

Wie im Einzelfall vorgegangen wird - ob mit einer Kostennachricht oder mit einer Gerichtskostenfeststellung -, bleibt der Entscheidung des
Richters (der Hauptsache) Uberlassen, der in seiner Entscheidung zur Vorgehensweise frei ist."

Anders als in dem dem Verfahren mit dem Aktenzeichen L 15 SF 90/14 E zugrunde liegenden Sachverhalt - dort hatte der Hauptsacherichter
die Anforderung einer Gerichtskostenvorauszahlung im Sinn des § 12 a GKG i.V.m. § 12 Abs. 1 GKG verflgt - hat der Hauptsacherichter im
vorliegenden Verfahren am 25.08.2014 die Erhebung von Gerichtskosten im Weg eines Kostenansatzes gemal § 19 GKG angeordnet, was
dann kostenrechtlich zutreffend mit der Gerichtskostenfeststellung vom 26.08.2014 umgesetzt worden ist.

Bei einem Kostenansatz gemaR § 19 GKG ("Gerichtskostenfeststellung") kommt § 12 GKG, der in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten eine
Abhangigmachung der Zustellung der Klage von der Zahlung der Gebuhr fiir das Verfahren im Allgemeinen vorsieht, nicht zur Anwendung.
Insofern ist die hinter dem Einwand des Erinnerungsfiihrers stehende Befiirchtung, dass seine Entschadigungsklage keinen Fortgang
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nehmen kdnnte, solange er nicht die angeforderten Gerichtskosten einzahlt, unbegrindet.

3. Zur Uberpriifung des Kostenansatzes (iber den vom der Erinnerungsfiihrer erhobenen Einwand hinaus

Der Kostenansatz vom 26.08.2014 ist auch im Ubrigen nicht zu beanstanden.

3.1. Anordnung des Hauptsacherichters fiir eine Gerichtskostenfeststellung

Eine kostenrechtlich bindende Verfligung des Hauptsacherichters fur die Gerichtskostenfeststellung vom 26.08.2014 liegt vor.

Der Hauptsacherichter hat sich auf Nachfrage des Kostenbeamten zur Kostenerhebung am 25.08.2014 explizit dahingehend geauRert, dass
ein Kostenansatz gemaR § 19 GKG erfolgen solle ("vollstreckbare Feststellung"). Diese Verfugung des Hauptsacherichters ist als im
Hauptsacheverfahren getroffene Entscheidung einer Uberpriifung im Kostenansatzverfahren und damit auch im Rahmen der Erinnerung
entzogen (vgl. Beschluss des Senats vom 01.08.2014, Az.: L 15 SF 90/14 E).

3.2. Berechnung der Gebiihr

GemaR § 3 Abs. 1 GKG richten sich die GebUhren nach dem Streitwert. Mageblicher Zeitpunkt fir die Wertberechnung ist gemaR § 40 GKG
die den Streitgegenstand betreffende Antragstellung, die den Rechtszug einleitet. Die Kosten werden gemaR § 3 Abs. 2 GKG nach dem
Kostenverzeichnis (KV) der Anlage 1 zum GKG erhoben. Wird das LSG wie bei der Entschadigungsklage als Gericht des ersten Rechtszugs
tatig, betragt die Gebuhr flir das Verfahren im Allgemeinen gemal Nr. 7112 KV das 4,0-fache der Gebihr nach § 34 GKG.

Bei einem Streitwert in Hohe von 23.700,- EUR, wie er im Hauptsacheverfahren flr den Kostenbeamten und den Kostenrichter bindend (vgl.
oben Ziff. 1.) verfligt worden ist, betragt die einfache Gebiihr zu dem gemaR § 40 GKG maRgeblichen Zeitpunkt (hier: Eingang des
Klageschriftsatzes) 371,- EUR (§ 34 Abs. 1 GKG i.V.m. Anlage 2 zum GKG). Das gemaR Nr. 7112 KV anzusetzende 4,0-fache der Gebuhr nach
§ 34 GKG betragt 1.484,- EUR, wie es zutreffend im Kostenansatz vom 26.08.2014 festgestellt worden ist.

Die Gerichtskosten in Gestalt der Verfahrensgebihr sind gemaB § 6 Abs. 1 Nr. 5 GKG mit der Einreichung der Klageschrift fallig geworden.

3.3. Noch offener PKH-Antrag kein Hindernis flr die Gerichtskostenfeststellung

Der Gerichtskostenfeststellung steht auch nicht entgegen, dass der Klager im Hauptsacheverfahren, nachdem er einen ersten PKH-Antrag
mit Schreiben vom 29.05.2014 zuriickgenommen hatte, mit Schreiben vom 20.09.2014 erneut die Bewilligung von PKH fiir das Verfahren
der Entschadigungsklage beantragt hat. Denn nach der Regelung des § 122 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Zivilprozessordnung (ZPO) steht nur die
Bewilligung von PKH, also die (zumindest teilweise) positive Entscheidung zur Gewahrung von PKH, einer Geltendmachung der
Gerichtskosten durch die Staatskasse entgegen, nicht aber schon ein noch nicht verbeschiedener Antrag auf PKH.

Sofern vereinzelt (vgl. LSG Thiringen, Beschluss vom 16.02.2007, Az.: L 6 B 141/06 SF; Sachsisches Finanzgericht - FG -, Beschluss vom
21.04.2010, Az.:

3 Ko 531/10) die Meinung vertreten wird, schon die Beantragung von PKH wirde ein Hindernis fir die Geltendmachung der Gerichtskosten
darstellen, kann sich der Senat dem nicht anschlieBen.

Das LSG Thuringen hat seine Meinung im vorgenannten Beschluss wie folgt begriindet, wobei die im Folgenden zitierten Erlduterungen nicht
zu den tragenden Griinden der Entscheidung zahlen, da es darauf letztlich gar nicht (mehr) ankam:

"Verfahrensfehlerhaft war es, dass das Sozialgericht Gber die Erinnerung entschieden hat ohne das Ergebnis der bereits seit November 2005
beim 4. Senat des Thiringer Landessozialgerichts eingelegten PKH-?Beschwerde abzuwarten. Ist ein Antrag auf PKH gestellt, darf (ber die
Erinnerung gegen die Kostenrechnung immer erst nach der endgultigen Erledigung des Antrags (einschliellich der Beschwerde) entschieden
werden. Nach § 73a Abs. 1 S. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) i.V.m. § 122 Abs. 1 Nr. 1a der Zivilprozessordnung (ZPO) bewirkt die
Bewilligung der PKH, dass die Bundes- oder Landeskasse die riickstandigen und die entstehenden Gerichtskosten und
Gerichtsvollzieherkosten nur nach den Bestimmungen, die das Gericht trifft, geltend machen kann. Bei einer ruckwirkenden
uneingeschrankten Bewilligung tritt eine einstweilige Befreiung von den Kosten ein; ggf. kann der Antragsteller einen
Rickerstattungsanspruch haben (vgl. Hartmann in Baumbach, ZPO, 65. Auflage 2007, § 122 Rdnr. 8, 9). Es ist kein nachvollziehbarer Grund
ersichtlich, warum das Sozialgericht den Ausgang des beim 4. Senat des Thiringer Landesozialgerichts anhangigen Verfahrens nicht
abgewartet hat."

Das Sachsische FG hat im oben genannten Beschluss, der ein Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes betroffen hat, Folgendes
ausgefihrt:

"Im Streitfall ist ernstlich zweifelhaft, ob die Gerichtskostenrechnung ergehen durfte. Gerichtskosten dirfen angesetzt werden, sobald der
ihnen zugrunde liegende Entstehungstatbestand verwirklicht ist und die Kosten fallig geworden sind ... GemaR § 6 Abs. 1 Nr. 4 GKG wird die
Verfahrensgeblihr regelmaRig mit Klageerhebung fallig ... Im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG bestehen jedoch erhebliche Zweifel, ob dies
auch gilt, wenn ein - nicht offensichtlich aussichtsloser - Prozesskostenhilfeantrag anhangig ist ... Nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG ... hat der
Rechtsschutzsuchende Anspruch auf tatsachlich und rechtlich wirkungsvollen Rechtsschutz gegen Akte aller éffentlichen Gewalt, hier also
gegen die auf dem Finanzrechtsweg anzugreifenden Entscheidungen der Finanzverwaltung ... Von einem wirkungsvollen Rechtsschutz kann
aber keine Rede sein, wenn der wirtschaftlich (im Sinne des § 114 ZPO) bediirftige Rechtsschutzsuchende bis zur Entscheidung tber seinen
Antrag auf Prozesskostenhilfe dazu verpflichtet wird - wenn auch nur vorlaufig - Gerichtskosten i.H.v. 220 Euro zu entrichten."

Die in den zitierten Beschliissen zugrunde gelegte Ansicht, ein offener PKH-Antrag stiinde einer Gerichtskostenfeststellung entgegen, kann
der Senat aus folgenden Erwagungen heraus nicht teilen:
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* Der Wortlaut des § 122 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a ZPO steht der Auslegung des LSG Thiringen und des Sachsischen FG klar entgegen.

Die (einstweilige) Kostenbefreiung des § 122 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a ZPO setzt erst mit der "Bewilligung der Prozesskostenhilfe" ein. Der
Gesetzgeber hat also bewusst nicht auf die Beantragung der PKH abgestellt, sondern die Kostenerleichterung erst ab dem positiven
Beschluss des Hauptsachegerichts vorgesehen. Die Kommentarliteratur geht daher auch ganz selbstverstandlich davon aus, dass es
zulassig ist, die Gerichtskosten bereits vor dem PKH-Beschluss festzusetzen und der Gerichtskasse zur Einziehung zu Uberweisen (vgl. vgl.
Meyer, GKG/FamGKG, 14. Aufl. 2014, Vor § 22, Rdnr. 11; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 72. Aufl. 201, § 122, Rdnr. 7 ff.)

* FUr einen zwingenden zeitlichen Ablauf, wie ihn das LSG Thiringen zugrunde legt - zunachst Entscheidung uber den PKH-Antrag, erst dann
Entscheidung Uber die Erinnerung -, findet sich keine gesetzliche Grundlage.

Hatte der Gesetzgeber einen derartigen Ablauf im Auge gehabt, hatte er dies entsprechend regeln missen und die (einstweilige)
Kostenbefreiung schon an die PKH-Antragstellung ankniipfen missen.

* Es ist dem LSG Thiringen zuzugestehen, dass der von ihm als zwingend zugrunde gelegte zeitliche Ablauf aus verwaltungsékonomischen
und praktischen Uberlegungen durchaus im Einzelfall angezeigt sein kann. Rechtliche Auswirkungen auf den PriifungsmaBstab und -umfang
des Gerichts der Kostensache kénnen derartige pragmatische Uberlegungen aber nicht haben.

Auch aus Sicht des Senats kann es im Einzelfall sinnvoll sein, in gerichtskostenpflichtigen Verfahren von der Erhebung der Gerichtskosten so
lange abzusehen, bis liber einen PKH-Antrag im Hauptsacheverfahren entschieden ist. Denn es kann im Fall der Bewilligung von PKH zur
Rlckzahlung bereits eingezahlter oder beigetriebener Gerichtskosten kommen. Um Derartigem sowohl im Sinn des Betroffenen als auch zur
Vermeidung unndtigen Verwaltungsaufwands vorzubeugen, halt es der Senat fur gut vertretbar, wenn in der Praxis nach Abwagung aller
Umstande die Gerichtsverwaltung zunachst, d.h. bis zur Entscheidung Giber den PKH-Antrag, von der Ausstellung einer vollstreckbaren
Gerichtskostenrechnung oder zumindest der Vollstreckung absieht. Einen gesetzlich begriindeten Anspruch auf eine derartige
Vorgehensweise hat ein Gerichtskostenschuldner aber nicht.

Mangels sowohl eines gesetzlichen Anspruchs des Erinnerungsfiihrers als auch eines dem Senat zustehenden Ermessens besteht fir den
Kostensenat keine Mdglichkeit, aus pragmatischen Griinden eine Aufhebung der Kostenfestsetzung vorzunehmen. Vielmehr hat der Senat
seine im Rahmen der Gewaltenteilung zugewiesene Aufgabe zu erfiillen, die vom Urkundsbeamten getroffene Kostenfestsetzung auf ihre
RechtmaRigkeit hin zu Uberprifen. Eine ZweckmaRigkeitstiberpriufung steht dem Senat nicht zu. Es kann daher auch dahingestellt bleiben,
ob es im hier vorliegenden Fall vertretbar oder sogar sinnvoll gewesen ware, dass der Urkundsbeamte den Kostenansatz bis zur
Entscheidung des Hauptsachesenats tber den PKH-Antrag des Erinnerungsfihrers zuriickgestellt hatte.

* Dagegen, vor der Gerichtskostenfeststellung die Entscheidung tiber den PKH-Antrag abzuwarten - dies entspricht der Vorstellung des LSG
Tharingen im vorgenannten Beschluss -, spricht auch, dass mit einer solchen Verknipfung einer Missbrauchsmdglichkeit Tir und Tor
geoffnet wirde. Denn dann kénnte ein Gerichtskostenschuldner durch zeitlich geschickt und maéglicherweise sogar mehrfach gestellte PKH-
Antrage eine Gerichtskostenfeststellung gegebenenfalls erheblich verzégern mit dem Risiko, dass eine Beitreibung der Kosten infolge einer
im Laufe des Verfahrens eintretenden Zahlungsunfahigkeit unméglich wurde.

* Soweit das Sachsische FG fiir die (einstweilige) Kostenbefreiung des § 122 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a ZPO einen "nicht offensichtlich
aussichtslosen" PKH-Antrag voraussetzt und insofern von gegeniiber dem LSG Thuringen etwas verscharften Voraussetzungen ausgeht,
kann auch dies den Senat nicht Gberzeugen.

Ganz abgesehen davon, dass diese Auslegung keine Stltze im Gesetz hat, halt sie der Senat auch flr nicht praktikabel. Denn es musste
dann, wenn dem Sachsische FG gefolgt wiirde, zunachst im Kostenansatzverfahren des Kostenbeamten gemaR § 19 GKG und dann im
Erinnerungsverfahren des Kostengerichts gemaR § 66 GKG eine summarische Prifung der Erfolgsaussichten des PKH-Antrags erfolgen. Wie
eine derartige summarische Prifung der summarischen Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache und zwar jeweils ohne
Vorwegnahme der Hauptsache aussehen sollte, kann sich der Senat nicht vorstellen; zudem halt er es flr unvertretbar, dem Kostenbeamten
eine derartige Prifung zuzumuten.

* Der Hinweis des Sachsischen FG auf die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG Uberzeugt nicht. Der Senat sieht keinen Grund,
warum eine verfassungsgemafe Auslegung des § 122 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a ZPO in dem Sinn, dass bereits die Beantragung von PKH einer
Kostenerhebung entgegenstiinde, geboten sein sollte.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) (vgl. z.B. Beschluss vom 16.11.1999, Az.: 1 BvR 1821/94) schlieBen es
der sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebende Justizgewahrungsanspruch und das Gebot des effektiven Rechtschutzes (Art. 2 Abs. 1, 19
Abs. 4, 20 Abs. 3 GG) nicht aus, dass der Gesetzgeber flr die Inanspruchnahme der Gerichte Geblihren erhebt. Zu beachten bei der
GebUhrenerhebung ist allerdings, dass der Zugang zu den Gerichten nicht in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht mehr zu
rechtfertigender Weise erschwert wird (vgl. BVerfG, Beschluss vom 11.02.1987, Az.: 1 BvR 475/85). Gesetzliche Vorschriften, die den
Zugang zu den Gerichten ausgestalten und wozu auch die Regelungen zu den Gerichtsgebuhren zahlen, dirfen den Zugang weder
tatsachlich unmdglich machen noch in unzumutbarer, aus Sachgrinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschweren (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 12.02.1992, Az.: 1 BvL 1/89). Davon, dass es zulassig ist, die Befreiung von der Geblhrenforderung von der Bewilligung von
PKH abhangig zu machen, geht auch das BVerfG aus - und dies sogar fiir den Fall, dass mit der nicht fristgerechten Einzahlung der
Gerichtskostenforderung das gerichtliche Verfahren als beendet zu betrachten ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.01.1960, Az.: 1 BvL
17/59).

Unter Berlicksichtigung der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung sieht der Senat keinen Anlass, die klare gesetzliche Regelung des §
122 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a ZPO dahingehend auszulegen, dass bereits die nicht véllig aussichtslose Beantragung von PKH einer
Kostenerhebung entgegenstiinde. Denn von der Einzahlung der gemaR § 19 GKG festgesetzten Gerichtskosten - davon zu unterscheiden ist
die Gerichtskostenvorauszahlung im Sinn des § 12 a GKG i.V.m. § 12 Abs. 1 GKG, wie sie dem vor dem Senat durchgefiihrten Verfahren des
Erinnerungsflihrers mit dem Aktenzeichen L 15 SF 90/13 E verfligt worden war - hangt die Durchfiihrung des Klageverfahrens in einem
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kostenpflichtigen sozialgerichtlichen Verfahren gemal § 197 a SGG, wozu gemaR § 197 a Abs. 1 Satz 1, 1. Hs. SGG auch Verfahren wegen
eines Uberlangen Gerichtsverfahren gehdren, dann nicht ab, wenn - wie hier - die Kosten fir das Klageverfahren nicht im Weg einer
Gerichtskostenvorauszahlung im Sinn der § 12 a GKG i.V.m. § 12 Abs. 1 GKG angefordert, sondern mit einem Kostenansatz gemaf § 19 GK
festgesetzt worden sind. Der Grundsatz der Abhangigmachung wirde gemaR § 12 a GKG i.V.m. § 12 Abs. 1 GKG in einem Klageverfahren zur
Durchsetzung eines Anspruchs auf Entschadigung wegen unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens im Sinn der §§ 198 ff. GVG nur
dann gelten, wenn die Kosten flir das Klageverfahren im Weg einer Gerichtskostenvorauszahlung im Sinn des § 12 Abs. 1 GKG angefordert
wirden, was hier nicht der Fall ist.

Insofern kann nicht davon ausgegangen werden, dass durch die Gerichtskostenfeststellung dem Erinnerungsfuhrer der Zugang zum Gericht
wegen seiner Entschadigungsklage unzumutbar erschwert wiirde, zumal ein Missverhaltnis zwischen angeforderten Gerichtskosten (1.484,-
EUR) und Streitwert (23.700,- EUR) nicht besteht.

* Der Senat zieht auch aus § 14 GKG den Rickschluss, dass es bei der (einstweiligen) Kostenbefreiung allein auf die Bewilligung von PKH,
nicht aber auf den PKH-Antrag ankommt.

Flr die Falle, dass die Zustellung der Klage gemafR § 12 Abs. 1 GKG erst nach Zahlung der Gebiihr fiir das Verfahren im Allgemeinen
erfolgen soll, hat der Gesetzgeber in § 14 GKG Ausnahmen vorgegeben. Gemals § 14 Satz 1 GKG ist eine Ausnahme vom der
Abhangigmachung dann zu machen, "soweit dem Antragsteller Prozesskostenhilfe bewilligt ist." Allein die Stellung eines PKH-Antrags reicht
damit nicht aus (vgl. Nocker, jurisPR-SteuerR 43/2013 Anm. 5; Hartmann, Kostengesetze, 44. Aufl. 2014, § 14 GKG, Rdnr. 2). Die
verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit dieser dem klaren Wortlaut entsprechenden Auslegung sieht der Senat auch durch den Beschluss
des BVerfG vom 12.01.1960, Az.: 1 BvL 17/59, der zu einer vergleichbaren Konstellation ergangen ist, bestatigt. Im Ubrigen wiirde einer
erweiternden Auslegung des § 14 GKG in dem Sinn, dass bereits mit dem PKH-Antrag und nicht erst mit der PKH-Bewilligung die Ausnahme
von der Abhangigmachung eintritt, entgegen stehen, dass § 14 GKG als Ausnahmevorschrift eng auszulegen ist (vgl. Hartmann, a.a.O., § 14
GKG, Rdnr. 1) und sich damit eine erweiternde Interpretation nach den allgemeinen Auslegungsgrundsatzen verbietet.

Die Erinnerung ist daher als unbegrindet zuriickzuweisen.

Ob es in einem Verfahren wie dem hier zu entscheidenden Fall angezeigt sein kdnnte, im Rahmen der richterlichen Verfahrensleitung bei
der Staatskasse auf eine voriibergehende Aussetzung der Vollstreckung der GebUlhrenforderung bis zur Entscheidung des
Hauptsachegerichts Uber den PKH-Antrag hinzuwirken und bis dahin die Entscheidung Uber die Erinnerung zurtickzustellen, kann vorliegend
dahingestellt bleiben. Denn die aus diversen Verfahren senatsbekannte Vorgehensweise des Erinnerungsfiihrers, bereits kurze Zeit nach der
Einreichung eines Rechtsmittels Gber die Erhebung der Verzogerungsriige oder die Einreichung einer Untatigkeitsbeschwerde auf die
Beschleunigung des Verfahrens zu drangen, steht einer Zurtckstellung der Entscheidung Gber die Erinnerung entgegen. Ebenso
dahingestellt bleiben kann, ob es dem Erinnerungsfihrer méglich gewesen ware, Uber einen Antrag gemaR § 66 Abs. 7 Satz 2 GKG die
Vollstreckung zumindest voribergehend bis zum Beschluss des Hauptsachegerichts tiber den PKH-Antrag abzuwenden. Denn auch bei
ausgesprochen erinnerungsfihrerfreundlicher Auslegung kann in den Schreiben des Erinnerungsfihrers kein Ansatzpunkt gefunden werden,
der eine Auslegung als Antrag nach der genannten Vorschrift zulassen wiirde.

Der Kostensenat des Bayer. LSG entscheidet (iber die Erinnerung nach Ubertragung wegen grundsétzlicher Bedeutung in voller Besetzung (§
66 Abs. 6 Satz 2 GKG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG). Er ergeht kosten- und gebUhrenfrei (§ 66 Abs. 8 GKG).
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