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1. Ein Erinnerung nach § 66 Abs. 1 Satz 1 GKG kann nur auf eine Verletzung des Kostenrechts gestutzt werden; die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Kostenpflichtigen ist ohne rechtliche Bedeutung.

2. Die im Hauptsacheverfahren getroffenen Entscheidungen sind wegen der insofern eingetretenen Rechtskraft einer Uberpriifung im
Kostenansatzverfahren entzogen.

3. Die Minderjahrigkeit des Kostenpflichtigen steht einer Erhebung von Gerichtskosten nicht entgegen.

Die Erinnerung gegen die Gerichtskostenfeststellung vom 6. November 2014 wird zurtickgewiesen.

Grinde:

Streitig ist eine Gerichtskostenfeststellung der Urkundsbeamtin in einem Verfahren nach § 197 a Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Das zugrunde liegende Berufungsverfahren (in der Folge: Hauptsacheverfahren) der Erinnerungsfiihrerin gegen die Bundesagentur fir
Arbeit mit dem Aktenzeichen L 10 AL 18/13 vor dem Bayer. Landessozialgericht (LSG) endete mit Urteil vom 18.12.2013. Darin hob der
Hauptsachesenat die Kosten des Verfahrens gegeneinander auf. Der Streitwert war in der miindlichen Verhandlung vom 18.12.2013 mit
Beschluss auf 1.597,16 EUR festgesetzt worden.

Mit Gerichtskostenfeststellung vom 06.11.2014 erhob die Urkundsbeamtin, ausgehend von einem Streitwert in Hohe von 1.597,16 EUR, bei
der Erinnerungsfuhrerin Gerichtskosten in Héhe von 146,- EUR.

Dagegen hat die von ihrer Mutter vertretene Erinnerungsfiihrerin mit Schreiben vom 20.11.2014 Erinnerung eingelegt. Die Kosten - so die
Erinnerungsflhrerin - seien durch Fehlentscheidungen der Beklagten verursacht worden. Diese habe nach dem Verbescheidungsurteil ihrem
Antrag vollumfanglich stattgegeben. Zudem werde sie erst am 25.12.2014 volljahrig und sei zurzeit vermégenslos.

I.

Eine Verletzung des Kostenrechts ist weder von der Erinnerungsfuhrerin vorgetragen worden noch ersichtlich.

Der Kostenansatz ist nicht zu beanstanden.

1. Prifungsumfang bei der Erinnerung

Die Erinnerung gemaR § 66 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) kann nur auf eine Verletzung des Kostenrechts gestltzt werden (vgl.
Bundesgerichtshof - BGH -, Beschliisse vom 13.02.1992, Az.: V ZR 112/90, und vom 20.09.2007, Az.: IX ZB 35/07; Bundesfinanzhof - BFH -,

Beschluss vom 29.06.2006, Az.: VI E 2/06; standige Rechtsprechung des Senats, vgl. z.B. Beschluss vom 01.08.2014, Az.: L 15 SF 90/14 E;
Hartmann, Kostengesetze, 44. Aufl. 2014, § 66 GKG, Rdnr. 18; Meyer, GKG/FamGKG, 13. Aufl. 2012, § 66, Rdnr. 13), nicht aber auf die
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(vermeintliche oder tatsachliche) Unrichtigkeit einer im Hauptsacheverfahren getroffenen Entscheidung.

Die im Hauptsacheverfahren getroffenen Entscheidungen, insbesondere zu § 197 a SGG, aber auch uber die Kostenverteilung und zur Héhe
des Streitwerts sind - wie Uberhaupt die Richtigkeit der gerichtlichen Entscheidung im Hauptsacheverfahren - wegen der insofern
eingetretenen Bestandskraft (§ 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 158 Verwaltungsgerichtsordnung bzw. § 68 Abs. 1 GKG) einer Uberpriifung
im Kostenansatzverfahren entzogen (zur Anwendung des § 197 a SGG: vgl. Beschliisse des Senats vom 10.05.2013, Az.: L 15 SF 136/12 B,
vom 22.07.2013, Az.: L 15 SF 165/13 E, vom 27.11.2013, Az.: L 15 SF 154/12 B, und - zur vergleichbaren Problematik in einem Verfahren
nach dem Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetz - vom 16.02.2012, Az.: L 15 SF 204/11; zur Kostengrundentscheidung, zur Hohe des
Streitwerts und zu einer behaupteten Fehlerhaftigkeit der zugrunde liegenden Gerichtsentscheidung: vgl. Bayer. LSG, Beschluss vom
07.11.2011, Az.: L 2 SF 340/11 E; zur Kostengrundentscheidung: vgl. BGH, Beschluss vom 20.09.2007, Az.: IX ZB 35/07; zur
Streitwertfestsetzung: vgl. Thiringer LSG, Beschluss vom 29.06.2011, Az.: L 6 SF 408/11 E, und Verwaltungsgericht Minchen, Beschluss
vom 09.01.2013, Az.: M 1 M 12.6265; zur Festlegung der Héhe des vorlaufigen Streitwerts: vgl. Beschluss des Senats vom 13.08.2014, Az.:
15 SF 67/14 E; zur Stellung als Beteiligter des Verfahrens und damit als Kostenschuldner: vgl. Beschliisse des Senats vom 14.06.2013, Az.:
15 SF 269/12 E, und vom 07.11.2013, Az.: L 15 SF 303/13; zu einer behaupteten Fehlerhaftigkeit der zugrunde liegenden
Gerichtsentscheidung: vgl. BFH, Beschluss vom 29.06.2006, Az.: VI E 2/06). Gleiches gilt auch flr Verfligungen, die der Richter des
Hauptsacheverfahrens getroffen hat; auch hier ist eine Klarung nur im Hauptsacheverfahren, nicht aber im Erinnerungsverfahren moglich
(vgl. Beschluss des Senats vom 01.08.2014, Az.: L 15 SF 90/14 E). Lediglich dann, wenn die "Verfigung" ein rechtliches nullum darstellt,
weil der Gesetzgeber dafir eine bestimmte Form vorgeschrieben hat und diese nicht eingehalten ist, kann die "Verfugung" keine
kostenrechtliche Bindung entfalten (zur Vergabe von neuen Aktenzeichen ohne Beschluss, also nur "faktischen" Trennung: vgl. Beschluss
des Senats vom 07.10.2014, Az.: L 15 SF 61/14 E).

= —

Im Erinnerungsverfahren zum Kostenansatz kann daher lediglich gepriift werden, ob die im Hauptsacheverfahren erfolgten Festlegungen
kostenrechtlich richtig umgesetzt worden sind.

2. Zu den Einwanden der Erinnerungsfihrerin

Die Erinnerungsfiihrerin beanstandet sinngemaR die Richtigkeit der Entscheidung in der Hauptsache, wenn sie vortragt, dass der Beklagte
letztlich dem klagerischen Begehren vollumfanglich stattgegeben habe. Zudem ist ihrem Vortrag zu entnehmen, dass sie meint, als
Minderjahrige nicht zur Zahlung von Gerichtskosten verpflichtet zu sein, und sich aus wirtschaftlichen Griinden zur Begleichung der
Gerichtskostenrechnung nicht in der Lage sieht.

Alle Einwande sind im Erinnerungsverfahren unbeachtlich.

2.1. Richtigkeit der Entscheidung in der Hauptsache

Der Einwand gegen die Richtigkeit der Entscheidung in der Hauptsache ist einer Priifung im Kostenansatzverfahren entzogen (vgl. oben Ziff.
1.).

Die Entscheidung zur geltend gemachten Forderung ist bereits im Hauptsacheverfahren getroffen und fir das Kostenansatzverfahren
bindend entschieden worden. Ob die Beklagte im Nachhinein dem klagerischen Begehren infolge des in der Hauptsache ergangenen
Verbescheidungsurteils voll, teilweise oder gar nicht entsprochen hat, hat fiir das Kostenansatzverfahren keine Bedeutung. MaRgeblich ist
allein, welche Regelung zur Kostentragung das Gericht der Hauptsache getroffen hat.

Lediglich zum besseren Verstandnis weist der Senat darauf hin, dass selbst dann, wenn eine im Hauptsacheverfahren getroffene
Entscheidung falsch sein kdnnte oder sogar offenkundig unrichtig ware, sich das Gericht der Kostensache im Rahmen der Entscheidung Gber
die Erinnerung nicht (iber die im Hauptsacheverfahren erfolgte bindende Entscheidung hinwegsetzen und diese durch eine eigene
Bewertung ersetzen durfte; einer Korrektur im Rahmen der Erinnerung sind diese Falle aufgrund der Rechtssystematik nicht zuganglich (vgl.
Beschluss des Senats vom 27.11.2013, Az.: L 15 SF 154/12 B).

2.2. Minderjahrigkeit

Das Alter des Kostenpflichtigen ist kein kostenrechtlich maRgeblicher Umstand.

Einen "Ausschluss der Minderjahrigenhaftung", wie ihn die Erinnerungsflhrerin vortragt, gibt es im Gerichtskostenrecht nicht. Genauso wie
das SGG keine Gerichtskostenfreiheit allein aufgrund des Alters vorsieht, enthalt das GKG keine Befreiung von Gerichtskosten fir
Minderjahrige.

2.3. Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Gerichtskostenschuldners

Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines Prozessbeteiligten ist nach den gesetzlichen Vorgaben kein Kriterium im Rahmen des
Kostenansatzes.

Die dem Vortrag der Erinnerungsfiihrerin zu entnehmende eingeschrankte oder fehlende wirtschaftliche Leistungsunfahigkeit wegen
Vermdgenslosigkeit ist im Rahmen einer Erinnerung gemaR § 66 Abs. 1 GKG daher ohne rechtliche Bedeutung (standige Rspr. des Senats,
vgl. z.B. Beschluss vom 05.12.2014, Az.: L 15 SF 202/14 E; Thiringer LSG, Beschluss vom 29.06.2011, Az.: L 6 SF 408/11 E).

3. Zur Uberpriifung des Kostenansatzes (iber die von der Erinnerungsfiihrerin erhobenen Einwénde hinaus

Der Kostenansatz vom 06.11.2014 ist auch im Ubrigen nicht zu beanstanden.

Nach & 3 Abs. 1 GKG richten sich die Gebiihren nach dem Streitwert. Der Streitwert ist mit Beschluss des Hauptsachesenats vom 18.12.2013
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fur den Kostensenat bindend mit 1.597,16 EUR festgesetzt worden. Die Kosten werden gemaR § 3 Abs. 2 GKG nach dem Kostenverzeichnis
(KV) der Anlage 1 zum GKG erhoben, wobei der maBgebliche Zeitpunkt flr die Wertberechnung gemaR & 40 GKG durch die den
Streitgegenstand betreffende Antragstellung, die den Rechtszug einleitet, bestimmt wird. Im Berufungsverfahren in der
Sozialgerichtsbarkeit betragt die Gebuhr fur das Verfahren im Allgemeinen gemaR Nr. 7120 KV grundsatzlich das 4,0-fache der Gebihr nach
§ 34 GKG.

Bei einem Streitwert in Hohe von 1.597,16 EUR betragt zu dem gemalR § 40 GKG maBgeblichen Zeitpunkt des Eingangs des
Berufungsschriftsatzes am 03.01.2013 die einfache Gebuhr 73,- EUR (§ 34 Abs. 1 GKG i.V.m. Anlage 2 zum GKG). Das gemaR Nr. 7120 KV
anzusetzende 4,0-fache der GebUhr nach § 34 GKG betragt daher 292,- EUR. Davon hat die Erinnerungsfihrerin die Halfte zu tragen, wie es
sich aus dem Kostenausspruch im Urteil vom 18.12.2013 ("ll. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.") ergibt. Die
Kostenbeamtin hat diesen Betrag in Hohe von 146,- EUR zutreffend im Kostenansatz vom 06.11.2014 festgestellt.

Die (endgultigen) Gerichtskosten sind gemaR § 9 Abs. 2 Nr. 1 GKG mit der unbedingten Entscheidung tber die Kosten, wie sie im Urteil vom
18.12.2013 getroffen worden ist, fallig geworden.

Die Erinnerung ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.
Die Frage der Niederschlagung der Forderung ist einer Prifung durch den Kostensenat im Rahmen der Erinnerung entzogen.
Das Bayer. LSG hat Uber die Erinnerung gemaR § 66 Abs. 6 Satz 1, 1. Halbsatz GKG als Einzelrichter zu entscheiden gehabt.

Die Entscheidung ist unanfechtbar (§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG). Sie ergeht kosten- und gebuhrenfrei (§ 66 Abs. 8 GKG).
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