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Leitsatze

Zur Berechnung der Rentenhéhe bei personlichen Entgeltpunkte fir Beitragszeiten, die nach dem Fremdrentengesetz zu berlcksichtigen
sind.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg vom 29.01.2013 wird zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten sind die Berechnung und die Hohe der Altersrente des Klagers streitig.

Der 1948 geborene Klager ist deutscher Staatsangehdriger. Er ist am 01.01.1988 aus Kasachstan nach Deutschland zugezogen und verfiigt
Uber einen Vertriebenenausweis ANr. 03 .../ ...

Am 05.09.2011 beantragte der Klager eine Altersrente flir schwerbehinderte Menschen flr die Zeit ab 01.11.2011. Die Beklagte bewilligte
mit Bescheid vom 29.09.2011 die beantragte Rente und ermittelte einen monatlichen Zahlbetrag von 876,27 Euro unter Berlcksichtigung
nachfolgender Faktoren: Im Versicherungsverlauf sind Zeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG) bis Dezember 1987 ausgewiesen. Ab Juni
1988 sind Pflichtbeitrage zur deutschen Rentenversicherung nachgewiesen. Die Beklagte legte der Rentenberechnung 35,0293 Punkte als
Entgeltpunkte fiir Beitragszeiten, 0,3415 Punkte als Entgeltpunkte fir beitragsfreie Zeiten, 0,0568 Punkte als zusatzliche Entgeltpunkte fiir
beitragsgeminderte Zeiten und 0,0748 Punkte als Zuschlag fur Arbeitsentgelt aus geringfligiger versicherungsfreier Beschaftigung
zugrunde. Die Summe von 35,5024 personlichen Entgeltpunkten wurde bei einem Zugangsfaktor von 1,0 in die Rentenberechnung
tbernommen. Bei den Zeiten nach dem FRG wurde die Qualifikationsgruppe 5 in verschiedenen Bereichen zugrunde gelegt, die
Tabellenwerte wurden 1/5 erhoht und die Anrechnung erfolgte zu 5/6, weil es sich um glaubhaft gemachte Zeiten gehandelt habe. Fiir diese
Zeiten wurde ein Faktor 0,6 zur Anrechnung gebracht, d.h. 60 % der maRgebenden Entgeltpunkte wurden zu Grunde gelegt.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 20.10.2011 Widerspruch ein. Er machte geltend, dass fiir die Zeiten nach dem FRG die
Entgeltpunkte falsch berechnet worden seien. Aus seiner Arbeitszeit in Deutschland und der Zeit der Vertreibung seien 27,2514
Entgeltpunkte angefallen. Fir die Zeiten nach dem FRG wurden 9,451 Entgeltpunkte beriicksichtigt werden, die sich auf 257 Monate
verteilten. Damit wirden sich weniger als 0,04 Punkte pro Monat ergeben; da er schon 1988 nach Deutschland umgesiedelt sei, gelte fur ihn
die Regelung einer Aufstockung auf 0,0625 Punkte pro Monat. Demnach mssten fir den Zeitraum unter dem FRG 16,0625 statt nur 9,451
Entgeltpunkte zur Anrechnung kommen. Ihm stiinden 43,3199 Entgeltpunkte zu. Es sei auBerdem zu Uberprifen, warum der Faktor 0,6 zum
Einsatz gebracht worden sei, nachdem fiir Leute, die vor dem 31.12.1991 umgesiedelt seien, doch ein Koeffizient von 0,8 zur Anwendung zu
kommen habe. Er sei auch benachteiligt im Vergleich zu denjenigen, die keine Beitrage in die deutsche Rentenkasse gezahlt hatten und fur
jeden Monat der Zeiten unter dem FRG eine Aufstockung von 0,0625 Punkten pro Monat bekommen wirden.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16.11.2011 zuriick. Eine Hoherbewertung von Zeiten bis zum
31.12.1991 sei in § 262 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) geregelt. In den dort genannten Fallen werde der Durchschnittswert

L19 R 156/13


http://10.2.111.3/legacy/175356
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/262.html

L 19 R 156/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

der vollwertigen Pflichtbeitrage vor 1992 auf das 1,5-fache des tatsachlich erreichten Wertes angehoben, wobei jedoch 0,0625
Entgeltpunkte pro Monat nicht Gberschritten werden durften. Die Mindestbewertung komme im Fall des Klagers nicht zur Anwendung, weil
der Durchschnitt aller vollwertigen Pflichtbeitragszeiten bei 0,0652 Entgeltpunkten pro Monat liege.

Die Berlicksichtigung des Faktors 0,6 ergebe sich aus der gesetzlichen Regelung des § 22 Abs 4 FRG, die vom Bundesverfassungsgericht mit
Beschluss vom 13.06.2006 als mit dem Grundgesetz grundsatzlich vereinbar angesehen worden sei. Die dort ebenfalls geforderte
Ubergangsregelung fiir rentennahe Jahrgénge sei in Artikel 6 § 4c Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz (FANG) geschaffen
worden, komme im Fall des Klagers wegen des spateren Rentenbeginns jedoch nicht in Betracht. Die Begrenzung der Ubergangsregelung
sei vom Bundesverfassungsgericht bestatigt worden (Nichtannahmebeschluss vom 15.07.2010, Az. 1 BvR 1201/10).

Hiergegen hat der Klager am 01.12.2011 Klage zum Sozialgericht Wiirzburg erhoben. Er hat seine bisherige Argumentation wiederholt und
ferner auf den bestehenden Generationenvertrag und die Tatsache verwiesen, dass er zwei berufstatige Kinder habe, die in das deutsche
Rentenversicherungssystem einzahlen wirden. Seine Kollegen, die immer in Deutschland gearbeitet hatten, bekdmen 1.500,00 Euro
Monatsrente und er nur 876,00 Euro. Bei seiner Rente wiirden 726,00 Euro fir die Zeit aus Deutschland anfallen und fir die 22 Jahre in
Kasachstan nur 150,00 Euro.

Mit Bescheid vom 25.04.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.06.2012 hat die Beklagte aufgrund eines
Uberpriifungsantrages des Klagers vom 21.03.2012 fiir die Zeit ab 17.11.1980 die Qualifikationsgruppe 4 anerkannt. In dem Bescheid ist
ausdricklich zugesichert, das Ergebnis des hier anhangigen Rechtsstreites zu beachten; somit ist der neue Rentenbescheid nicht
Gegenstand des anhangigen Rechtsstreites geworden, weil er den hier angefochtenen Bescheid weder abandert noch ersetzt.

Das Sozialgericht hat mit Gerichtsbescheid vom 29.01.2013 die Klage abgewiesen. Die Voraussetzungen fir die Anwendung des § 262 SGB
VI seien im Fall des Klagers nicht erfiillt, da sich der Durchschnittswert seiner Pflichtbeitrage auf 0,0652 Entgeltpunkte pro Monat berechne
und damit die Voraussetzung eines Durchschnittswertes unter 0,0625 nicht erflllt sei. Auch sei es nicht zu beanstanden, dass im Fall des
Klagers der Entgeltpunktfaktor 0,6 nach § 22 Abs 4 FRG zur Anwendung gekommen sei.

Gegen dieses Urteil hat der Klager am 11.02.2013 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Er hat geltend gemacht, dass er
durch die Entgeltberechnung diskriminiert werde, weil hierdurch bei Aussiedlern kein Unterschied in der Rentenhéhe gemacht werde, egal
ob sie gearbeitet hatten oder nicht. Weiter hat er auf den Generationenvertrag verwiesen. Es sei seinen Kindern nicht zumutbar, dass sie
neben ihren monatlichen Beitragszahlungen in die Rentenkasse zusatzlich die geringe Rente ihrer Eltern aufstocken missten.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wiirzburg vom 29.01.2013 aufzuheben und die Beklagte dazu zu verurteilen, ihm unter
Abdnderung des Bescheides vom 29.09.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.11.2011 eine héhere Rente ab
Rentenbeginn zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg vom 29.01.2013 zurlickzuweisen.

Zur Ergéanzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der Akte des Sozialgerichts Wirzburg S 4 R
768/12 und der Akte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§8 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG) ist zuldssig, jedoch nicht begrindet, da die
Beklagte die Rentenhohe des Klagers zutreffend entsprechend den gesetzlichen Regelungen berechnet hat und deren Anwendung nicht zu
beanstanden ist.

Fir die Berechnung der Hohe der Altersrente des Klagers sind drei Faktoren von Bedeutung (§ 64 SGB VI): Die personlichen Entgeltpunkte (§
66 SGB VI), der Rentenartfaktor (§ 67 SGB VI) und der aktuelle Rentenwert (§ 68 SGB VI).

Unproblematisch - auch fiir den Klager - sind dabei die gesetzlich festgelegte Hohe des Rentenartfaktors und des Rentenwerts.

Die persénlichen Entgeltpunkte ergeben sich nach § 66 SGB VI aus der Summe aller Entgeltpunkte fiir Beitragszeiten, beitragsfreie Zeiten,
Zuschlage fur beitragsgeminderte Zeiten, Zuschlage oder Abschlage aus einem durchgefiihrten Versorgungsausgleichs oder
Rentensplitting, Zuschlage aus Zahlung von Beitradgen bei vorzeitiger Inanspruchnahme einer Rente wegen Alters oder bei Abfindung von
Anwartschaften auf betriebliche Altersversorgung, Zuschlage an Entgeltpunkten fiir Arbeitsentgelt aus geringfligiger versicherungsfreier
Beschaftigung, Arbeitsentgelt aus nach & 23 b Abs. 2 Satze 1 bis 4 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch aufgelésten Wertguthaben und
Zuschlage an Entgeltpunkten aus Beitragen nach Beginn einer Rente wegen Alters.

Die vom Klager geltend gemachte fehlerhafte Berechnung seiner Beitragszeiten von 1966 bis 1987, die zwar nicht zur deutschen
Rentenversicherung erfolgt sind, aber nach dem FRG zu beriicksichtigen sind, liegt zur Uberzeugung des Senats nicht vor. Die Berechnung
entspricht den gesetzlichen Vorschriften (§§ 15, 22 FRG), wie vom Sozialgericht in seinem Gerichtsbescheid bzw. von der Beklagten im
Widerspruchsbescheid zutreffend dargelegt worden ist. Der Senat bezieht sich in seiner Begrindung zundchst - ebenfalls - ausdricklich
darauf (§ 153 Abs. 2 SGG) und erganzt die Begriindung um die folgenden Anmerkungen:

Dass der Klager fur die in Kasachstan geleistete Arbeit Rentenanspriiche in der deutschen Rentenversicherung nicht in dem Umfang
zuerkannt bekommen hat, wie sie noch zum Zeitpunkt seiner Aussiedelung nach Deutschland zu erwarten waren, ist nach den von der
Beklagten in Bezug genommenen Entscheidungen des BVerfG nicht zu beanstanden, da der Klager seinerzeit noch nicht zu den
rentennahen Jahrgangen gehért hat und deshalb fiir ihn keine Ubergangsregelungen unter Abweichung von der aktuell geltenden
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Rechtslage geschaffen werden mussten.

Auch erhalt der Klager entgegen seiner Darstellung nicht nur rund 150 Euro fiir die Jahre nach dem FRG; bei dieser Berechnung vermischt
der Klager unzulassig den Nettozahlbetrag der Rente mit dem Bruttowert seiner Entgeltpunkte fur Zeiten aus der deutschen
Rentenversicherung und verwendet ungenaue Entgeltpunktwerte. Im Bescheid vom 29.09.2011 verteilen sich die gesamten Entgeltpunkte
von 35,5024 folgendermalen auf die in Rumanien zuriickgelegten Beitragszeiten (bis 1987) und auf die in Deutschland zurilickgelegten
Beitragszeiten, beitragsgeminderten Zeiten und beitragsfreien Zeiten einschlieBlich der Zeiten einer geringfligigen Beschaftigung: 9,4518
Entgeltpunkte (Rumanien) und 26,0506 Entgeltpunkte (Deutschland). Im neueren Bescheid vom 25.04.2012 verteilt sich die hohere Summe
der Entgeltpunkte von 36,2462 auf die Anteile 10,1422 (Rumanien) und 26,1040 (Deutschland). Den fir die Zeit in Rumanien nach dem FRG
zuerkannten 9,4518 Entgeltpunkten entsprechen immerhin monatliche Bruttorentenanteile von 259,64 Euro (bezogen auf den Rentenwert
zum Bescheidzeitpunkt von 27,47 Euro). Fir den neueren Bescheid ergibt sich ein Betrag von 278,61 Euro (10,1422 x 27,47 Euro).

Dies ist fast das Doppelte des vom Klager behaupteten Betrages von ca. 150 Euro flir diese Zeiten.

Soweit der Klager fur die Zeit bis Dezember 1987 die durchschnittliche Entgeltpunktzahl pro Monat berechnet, ist dies mathematisch
weitgehend zutreffend. Fiir 257 Beitragsmonate ergibt sich aus 9,4518 EP ein Durchschnittswert von monatlich 0,03678 EP (bzw. bei
10,1422 EP ein solcher von 0,0395 EP). Selbst wenn man der Logik des Klagers folgen wollte und - entgegen der Gesetzesstruktur -
ausgehend von diesen Werten eine Anhebung nach § 262 Abs. 1 SGB VI vorzunehmen ware, wirde auch dies nicht zu dem vom Klager
gewunschten Monatswert von 0,0625 EP fihren, sondern gemaR dieser Vorschrift zu dem 1,5-fachen der vorherigen Durchschnittswerte also
zu 0,0552 EP bzw. zu 0,0592 EP pro betroffenen Monat. Ein vollumfanglicher Erfolg der Klage ist damit schon von vornherein ausgeschlossen
gewesen.

Richtig ist jedoch der Hinweis des Klagers, dass durch den Faktor aus § 22 Abs. 4 FRG und zusatzlich die Kiirzung aus § 22 Abs. 3 FRG nur
noch die Halfte der Entgeltpunkte im Vergleich zu einer durchgehenden Beschaftigung in Deutschland vorliegen. Wenn man noch
beriicksichtigt, dass ein Arbeitnehmer in jungen Jahren in Deutschland méglicherweise durch Uberstunden, Schicht- und Akkordarbeit
Uberdurchschnittlich verdient hat, ist es denkbar, dass Arbeitskollegen des Klagers aus diesem Zeitraum Rentenanspriiche von 700 Euro
herleiten kénnen und damit die vom Klager als Vergleich genannten Renten beziehen kénnen.

Der Spielraum der von der Rechtsprechung in einem derartigen Regelungszusammenhang dem Gesetzgeber zugebilligt worden ist, ist aber
sehr groB, da es keine verfassungsmaBigen Vorgaben gibt, inwieweit Leistungen zu erbringen sind fiir Sachverhalte, die nicht mit einer
Beitragszahlung zur deutschen Rentenversicherung verbunden sind.

Die Bezugnahme auf den Generationenvertrag andert hieran nichts. Der rechtliche Bezug, der evtl. einklagbare Anspriiche auslost, wird
immer nur zwischen der eigenen Beitragszahlung zur Sozialversicherung und den daraus resultierenden Leistungen hergestellt. Eine
unzumutbare Sondersituation fur Aussiedler und Spataussiedler ist damit nicht entstanden. Auch in anderen Fallen (Eltern sind selbststandig
gewesen oder leben im Ausland) stehen eigene Vorsorgeanforderungen und Unterstiitzungsbedarf fir die eigenen Eltern nebeneinander.
Das System der gesetzlichen Rentenversicherung mit seiner Umlagefinanzierung wird dadurch nicht in Frage gestellt. Im Ubrigen kann der
zusatzliche Unterstitzungsbedarf moglicherweise teilweise im Steuerrecht seinen Ausgleich finden.

Soweit der Klager darauf hinweist, dass auch bei gesetzmaRiger Anwendung des § 262 SGB VI eine Ungleichbehandlung vorliegen wirde, ist
anzumerken, dass diese mit Durchschnittswerten operierende Vorschrift im Einzelfall in der Tat gewisse Schwachen aufweisen kann: Wenn
namlich das Durchschnittsentgelt in den Zeitraumen vor 1992 und danach extrem unterschiedlich ist, dann kann trotz der doppelten
Begrenzung eine Anhebung auch deutlich Uber dem 1,5-fachen des jeweiligen Einzelwerts liegen, weil die Orientierung ja am
Durchschnittswert erfolgt. Dies kann dazu fihren, dass eine Absenkung der anerkannten Entgeltpunkte fir Beitragszeiten (z.B. durch
Zuordnung zu einer niedrigeren Qualifikationsgruppe oder die Anwendung des § 26 Abs. 3 FRG) paradoxerweise im Ergebnis eine
Rentenerhéhung bewirkt. Da aber derartige Konstellationen recht selten sind und solche Ausnahmefalle nur durch zusatzliche komplizierte
individuelle Ermittlungen - vollstandig oder anndhernd - zu beseitigen sein dirften, ist eine solche Regelung - bei der der im Einzelfall
zustehende Anspruch ja nicht geschmalert wird - wohl noch hinzunehmen.

Gleiches gilt fir die vom Klager ebenfalls im Grunde zutreffend angesprochene Nivellierung, die vom Zusammenspiel der Vorschriften des
FRG mit § 262 SGB VI ausgeht: Wer ausreichend Beitrage aufzuweisen hat, bei dem werden die Kirzungen des FRG in vollem Umfang
realisiert, bei den Ubrigen werden sie in erheblichem Umfang durch Zuschldge nach dem SGB VI ausgeglichen. Hier kénnte der Gesetzgeber
eine Regelung erwagen, wonach § 262 SGB VI nur auf tatsachlich geleistete Zahlungen zur deutschen Rentenversicherung anzuwenden
ware. Eine verfassungsmaRige Verpflichtung § 262 SGB VI auf weitere Falle auszuweiten, in denen wie beim Klager ein héherer
Durchschnittsverdienst vorgelegen hat, besteht nicht. Es ist nicht so, dass véllig Unterschiedliches willkiirlich gleich behandelt wiirde - etwa
wenn vollig ohne Bezug zu einem rentenrechtlichen Sachverhalt Entgeltpunkte in gleicher Weise wie bei einer beitragspflichtigen
Beschaftigung zuerkannt wirden.

Der auf die Erhohung seiner Entgeltpunkte - durch erweiterte Anwendung des § 262 SGB VI - gerichtete Anspruch des Klagers ist von der
Beklagten zu Recht abgelehnt worden.

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten und der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg sind daher nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision gemal § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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