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Zur Einordnung von Firmen, die ausschlieflich Warmedammverbundsysteme an Fassaden anbringen, in dem 2. Gebahrtarif der
Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft.
|. Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg vom 27.12.2012 und der Bescheid vom 25.11.2011 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 24.05.2012 werden aufgehoben.

II. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Veranlagung der Klagerin in dem am 01.01.2012 in Kraft getretenen neuen Gefahrtarif der Beklagten.

Die Klagerin ist in das Mitgliedsverzeichnis der Beklagten eingetragen, wobei als Hauptunternehmen "Malerarbeiten aller Art" zugrunde
gelegt wurden. Nachdem die Beklagte die Kldgerin im vor dem 01.01.2012 gultigen Gefahrtarif dem Gewerbezweig "Bauausbau" sowie
Buroteil des Unternehmens zugerechnet hatte, veranlagte sie die Klagerin ab 01.01.2012 mit Bescheid vom 25.11.2011 in der
Gefahrtarifstelle 100 (Gewerbezweig: Bauwerksbau) mit der Gefahrklasse 15,12 sowie in der Gefahrtarifstelle 900 (Gewerbezweig: Biroteil
des Unternehmens) mit der Gefahrklasse 0,44. Den hiergegen gerichteten Widerspruch begrindete die Klagerin damit, dass sie dem Maler-
und Lackiererhandwerk zuzurechnen sei. Sie gehore der Malerinnung sowie der Urlaubskasse des Maler- und Lackierhandwerks an.
Dementsprechend bitte sie um die Eingruppierung in die Tarifstelle 200 (Gewerbezweig: Bauausbau und Fertigteilherstellung) mit der
Gefahrklasse 7,48.

Die Beklagte veranlasste daraufhin eine Betriebsprifung bei der Klagerin, die am 26.01.2012 durchgefihrt wurde. Mit Schreiben vom
03.02.2012 unterrichtete die Beklagte die Klagerin iber das Ergebnis der Betriebspriifung und fiihrte aus, dass die Klagerin ab dem
01.01.2012 zu 100 Prozent Warmedammverbundsysteme (WDVS) anbringe. Die Beklagte erhob mit Beitragsvorschussbescheid vom
20.04.2012 einen Gesamtvorschuss in Hohe von 160.707,65 Euro fiir das Beitragsjahr 2013. Den Widerspruch gegen den Bescheid vom
25.11.2011 wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 24.05.2012 zuruck.

Hiergegen hat die Klagerin am 25.06.2012 beim Sozialgericht Wiirzburg (SG) Klage erhoben, mit der sie die Aufhebung des
Veranlagungsbescheides vom 25.11.2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2012 verfolgt.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 27.12.2012 abgewiesen.

Hiergegen hat die Klagerin Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht (LSG) eingelegt und damit begriindet, dass WDVS-
Beschichtungen dem AuBenputzbereich und daher die Klagerin nicht dem Bauwerksbau zuzuordnen seien. Die WDVS wirden sach- und
fachgerecht durch Betriebe des Maler- und Lackierhandwerks ausgefihrt und nicht von Fassadenbaubetrieben und fielen unter die
Tarifstelle 200 (Bauausbau und Fertigteilherstellung). Die Eingruppierung sei von der Begriffsbestimmung her falsch, da sich die Klagerin
nicht mit Fassadenbau befasse, sondern lediglich WDVS aufbringe und kein Bauwerk errichte. Ein Bauwerk sei eine von Menschen errichtete
Konstruktion mit ruhendem Kontakt zum Untergrund. Es sei in der Regel flr langfristige Nutzungsdauer konzipiert. Durch die nachtragliche
Anbringung von WDVS werde kein Bauwerk erstellt. Es liege lediglich ein Bauausbau vor. WDVS stellten lediglich eine Isolierung dar und
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isolierten, ohne selbst ein Bauwerk zu sein, gegen Warme, Kalte, Schall und Brand. Neben den WDVS wirden von der Klagerin auch andere
Malerarbeiten verrichtet, die in einem vdllig normalen Malerbetrieb anfallen wiirden. Allein aufgrund der Gesamtstruktur des Unternehmens
- es wlrden mehrere Malermeister beschaftigt, die allesamt der Malerinnung und der Urlaubskasse des Maler- und Lackierhandwerks
angehdren - sowie der Tatsache, dass kein Bauwerksbauer beschaftigt sei, sei die Eingruppierung falsch.

Die Klagerin beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wiirzburg vom 27.12.2012 und den Bescheid vom 25.11.2011 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 24.05.2012 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wurzburg vom 27.12.2012 zurlckzuweisen, hilfsweise
die Revision zuzulassen. Die Beklagte tragt vor, in der Erlauterungstabelle zu Teil Il des Gefahrtarifs (die zwar der Vertreterversammlung
am 22.06.2011 bei der Beschlussfassung bekannt gewesen, von dieser aber nicht mitbeschlossen worden sei) sei ausgefihrt, dass der
Fassadenbau auch alle AuBenwandbekleidungen einschlieflich Warmedammungen umfasse. Die von der Klagerin angefuhrten
Unterscheidungen des Fassadenbaus seien im Gefahrtarif 2012 nicht vorgesehen. Bei der unter Teil Il der Tarifstelle 100 und damit dem
Gewerbezweig Bauwerksbau in Klammern aufgefliihrten Aufzahlung (Hoch-, Briicken-, Tunnel- und Gerustbau, Dach- und Zimmerarbeiten
u.a.) handele es sich nicht um weitere Gewerbezweige, sondern lediglich um Teilbereiche. Gewerbezweig sei bei der Tarifstelle 100
ausschlieBlich der Bauwerksbau. Die Aufzahlung sei nicht vollstandig, was mit dem Hinweis "u.a." zum Ausdruck komme. Der unter dem
Gewerbezweig "Bauausbau und Fertigteilherstellung" als Teilbereich aufgeflihrte Warme-, Kalte-, Schall- und Brandschutz beziehe sich
ausschlieBlich auf Arbeiten in Bauwerken (Erlauterungstabelle zu Teil Ill des Gefahrtarifs). Die Zugehdrigkeit zu einer Innung oder
Urlaubskasse sei bei der Veranlagung zu den Gefahrklassen nach dem Gefahrtarif unerheblich. Ebenso komme es bei der Zuordnung zu dem
Gewerbezweig Bauwerksbau nicht darauf an, dass ein Bauwerk errichtet werde. Nach der Erlauterungstabelle zu Teil lll des Gefahrtarifes
beinhalte der Bauwerksbau neben der Errichtung von Bauwerken auch deren Erhaltung, den Umbau und die Sanierung von Bauwerken und
Bauwerkteilen. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen Behérdenakte sowie der Gerichtsakten beider Instanzen
verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist gemaR §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft, insbesondere form- und fristgerecht erhoben (§ 151
Abs. 1 SGG), und damit zulassig.

Die Berufung ist auch begrindet. Denn die zwischen den Beteiligten streitige Veranlagung der Klagerin zum Gefahrtarif 2012 der Beklagten
war rechtswidrig, so dass auf die Anfechtungsklage der Klagerin hin die allein verfahrensgegenstandlichen Bescheide vom 25.11.2011 und
vom 24.05.2012 (Widerspruchsbescheid) aufzuheben waren. Die Kldgerin war nicht in die Tarifstelle 100 (Gewerbezweig: Bauwerksbau) mit
der Gefahrklasse 15,12 zu veranlagen.

1. Verfahrensgegenstandlich sind allein die Bescheide vom 25.11.2011 und 24.05.2012. Dies ergibt sich aus den eindeutig gestellten
Antrégen der Klagerin im erstinstanzlichen Verfahren und in der Berufungsinstanz. Uber den Beitragsvorschussbescheid vom 24.02.2012
und etwaige andere Beitragsbescheide hatte der Senat daher nicht zu entscheiden. Diese Bescheide sind auch nicht gemaR § 96 SGG
Gegenstand des Verfahrens geworden, weil die Beitragsbescheide den Veranlagungsbescheid weder abandern noch ersetzen (vgl. dazu
Bundessozialgericht - BSG - Urteil vom 05.07.2005 - B 2 U 32/03 R).

2. Rechtsgrundlage fiir die Veranlagung eines Unternehmens ist § 159 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII), wonach der
Unfallversicherungstrager die Unternehmen fir die Tarifzeit nach dem Gefahrtarif zu den Gefahrklassen veranlagt. Der
Unfallversicherungstrager erstellt einen Gefahrtarif als autonomes Recht, in dem zur Abstufung der Beitrdge nach dem Grad der
Unfallgefahr Gefahrklassen festzustellen sind (§ 157 Abs. 1 Satze 1 und 2 SGB VII). Der Gefahrtarif wird nach Tarifstellen gegliedert, in
denen Gefahrgemeinschaften nach Gefahrdungsrisiken unter Berticksichtigung eines versicherungsmaRigen Risikoausgleiches gebildet
werden (§ 157 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl). Berechnungsgrundlagen fiir die Beitrage sind der Finanzbedarf, die Arbeitsentgelte der Versicherten
und die Gefahrklassen (§ 153 Abs. 1 SGB VlI). Die Gefahrklassen werden aus dem Verhaltnis der gezahlten Leistungen zu den
Arbeitsentgelten berechnet (§ 157 Abs. 3 SGB VII). Der Gefahrtarif und jede seiner Anderungen bediirfen der Genehmigung des
Bundesversicherungsamtes als Aufsichtsbehorde (§ 158 Abs. 1 SGB VII).

Den Gefahrtarif 2012, den die Vertreterversammlung der Beklagten am 22.06.2011 beschlossen und das Bundesversicherungsamt am
05.07.2011 genehmigt hat, hat die Beklagte zwecks Zuteilung der Unternehmensarten zu den Gefahrklassen in 10 Gefahrtarifstellen
untergliedert, wobei er folgende in dem Streitverfahren relevante Gefahrtarifstellen vorsieht: Gefahrtarifstelle 100, Gewerbezweig
Bauwerksbau, Gefahrklasse 15,12 und Gefahrtarifstelle 200, Gewerbezweig Bauausbau und Fertigteilherstellung, Gefahrklasse 7,48. Teil Il
Nr. 1 Abs. 1 des Gefahrtarifs 2012 regelt: Die Veranlagung eines Unternehmens zur Gefahrklasse wird durch seine Zugehdrigkeit zu einer
Unternehmensart bestimmt. Die Zugehdrigkeit zu einer Unternehmensart richtet sich ausschliefflich nach Art und Gegenstand des
Unternehmens. Die Zuordnung zu einer spezielleren Unternehmensart geht der Zuordnung zu einer allgemeinen Unternehmensart vor.

Der Gefahrtarif 2012 der Beklagten unterliegt gerichtlicher Kontrolle. Der als Satzung erlassene Gefahrtarif (BSG, Beschluss vom 30.11.2006
-B 2 U 410/05) ist als autonomes Recht von den Gerichten nur daraufthin Gberprifbar, ob er mit der gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage
und mit sonstigem hdéherrangigem Recht vereinbar ist. Denn dem Unfallversicherungstrager ist innerhalb der gesetzlichen Grenzen ein
gerichtlich nicht Uberprifbarer Gestaltungsspielraum eingeraumt (BSG, Urteil vom 11.04.2013 -B 2 U 8/12 R m.w.N.), innerhalb dessen er
sich fiir die seines Erachtens zweckmaRigste, verniinftigste und gerechteste gefahrtarifliche Regelung entscheiden darf. Ahnlich wie dem
Gesetzgeber ist den ihre Angelegenheiten selbst regelnden 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften als Stellen der mittelbaren
Staatsverwaltung, somit auch den Tragern der Sozialversicherung, ein nicht zu eng bemessener Entscheidungs- und Gestaltungsspielraum
eingeraumt, soweit sie innerhalb der ihnen erteilten gesetzlichen Ermachtigung Recht setzen. Als gesetzliche Vorgaben sind die in §§ 152 f,
157, 162 SGB VIl zum Ausdruck kommenden Zielvorstellungen und Wertentscheidungen sowie die tragenden Grundsatze des
Unfallversicherungsrechts zu beachten. Bei komplexen und sich sprunghaft entwickelnden Sachverhalten ist dem Unfallversicherungstrager
ein zeitlicher Anpassungsspielraum zuzubilligen, um weitere Erfahrungen zu sammeln, Klarheit zu gewinnen und Mangeln in den
Regelungen abzuhelfen. Aufgrund dieser eingeschrankten gerichtlichen Uberpriifungsbefugnis kann nicht jeder Fehler Beachtung finden. Die
Bildung des Gefahrtarifs muss aber auf gesichertem Zahlenmaterial fuBen und versicherungsmathematischen Grundsatzen entsprechen.
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Denn Veranlagungs- und Beitragsbescheide sind eingreifende Verwaltungsakte, die nur auf einer klaren rechtlichen und tatsachlichen
Grundlage erlassen werden diirfen (BSG, Urteil vom 18.10.1994 - 2 RU 6/94). Im Rahmen ihrer Satzungsautonomie und in Ubereinstimmung
mit den gesetzlichen Vorgaben hat sich die Beklagte - wie die gewerblichen Unfallversicherungstrager allgemein - in nicht zu
beanstandender Weise entschlossen, den Gefahrtarif nach Gewerbezweigen zu gliedern, da dieser Grundsatz mit den Zielvorstellungen und
Wertentscheidungen der Gesetze und der Verfassung vereinbar ist (standige Rechtsprechung, BSG, Urteil vom 21.03.2006 - aaO m.w.N.).
Denn ein Gewerbezweigtarif rechtfertigt sich aus der Gleichartigkeit der Unfallrisiken und Praventionserfordernisse bei technologisch
verwandten Betrieben. Flr deren Zuordnung zu einer Gefahrtarifstelle kommt es neben Art und Gegenstand des Unternehmens
entscheidend auf die im Unternehmen anzutreffenden Arbeitsbedingungen an, wobei alle das Gefdhrdungsrisiko beeinflussenden Faktoren
einzubeziehen sind.

Der Gefahrtarif 2012 begegnet weder im Hinblick auf das Gewerbezweigprinzip noch hinsichtlich der Aufgliederung in 10 Gefahrtarifstellen
noch bezuglich der Zusammenfassung einzelner Risikogemeinschaften in der jeweiligen Gefahrtarifstelle oder der jeweils errechneten
Gefahrklasse rechtlichen Bedenken. Nach den von der Rechtsprechung entwickelten MaRgaben (vgl. dazu BSG, Urteil vom 24.6.2003-B2 U
21/02 R, juris Rdnr 15) ist es nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte die Gewerbe "Bauwerksbau" und "Bauausbau und
Fertigteileherstellung" in verschiedene Gewerbezweige aufgliedert. Schon die Unterschiedlichkeit der Gefahrklassen belegt, dass sich in
diesen Gewerbezweigen unterschiedliche Gefahren verwirklichen. Bei der Bildung der Gefahrklassen besteht nach der Rechtsprechung des
BSG (Urteil vom 11.04.2013, aa0), der sich der Senat anschlieft, ein Regelungsspielraum des Satzungsgebers, der auch bei einer Differenz
des Gefahrdungsrisikos von 33,3 vH noch nicht Uberschritten wird. Der Senat hat keinen Anhalt dafiir, dass die in den Gewerbezweigen
"Bauwerksbau" und "Bauausbau und Fertigteileherstellung" jeweils zusammengefassten Unternehmen untereinander ein starker
abweichendes Gefahrdungsrisiko aufweisen.

3. Die Beklagte hat aber den formell und materiell rechtmaBigen Gefahrtarif 2012 bei Veranlagung der Klagerin fehlerhaft angewendet,
indem sie die Klagerin in die Gefahrtarifstelle 100 veranlagt hat. Die Klagerin ist in der Gefahrtarifstelle 200 zu veranlagen.

In Bezug auf die von der Klagerin ausgefliihrten, Art und Gegenstand des Unternehmens bestimmenden Tatigkeiten trifft der Senat folgende
Feststellungen: Die gesamte Tatigkeit der Kl&dgerin besteht in der Ausfiihrung von WDVS-Arbeiten. Dies folgt zur vollen Uberzeugung des
Senats aus dem Ergebnis der Betriebspriifung bei der Klagerin vom 26.01.2012 und ist zwischen den Beteiligten auch nicht streitig. Zu den
von der Klagerin bei diesen WDVS-Arbeiten in der Regel jeweils durchzufiihrenden Arbeitsschritten trifft der Senat folgende Feststellungen:
Die Dammplatten (GroBe 0,50 m x 1,00 m) werden auf ebenem Untergrund in der Regel mit einem speziellen Klebemortel direkt auf den
vorhandenen AuBenputz geklebt, der gegebenenfalls zuvor grundiert werden muss. Der Klebemértel wird mit Kelle und Glattscheibe
aufgetragen, und zwar auf die Rlckseite der Platten, die dann ans Mauerwerk angeklebt werden. Der Mértel wird auf die Platte ganzflachig
aufgetragen oder im sogenannten Randstreifenwulstverfahren, d.h. der Mértel wird bei diesem Verfahren nur aufen um die Platte herum als
Wulst aufgetragen, und zwar mit der Kelle. Falls erforderlich, werden die Platten zusatzlich mit Tellerdiibeln befestigt. Auf den Dammstoff
kommt ein Armierungsmértel/Unterputz, der mit der Glattscheibe vorgespachtelt wird. Dann wird ein Gewebe eingebettet und abgezogen.
Es folgt eine Putzgrundierung mit Quarzsandanteil, die dann mit Rolle aufgetragen wird. Darauf kommt der Oberputz, der als Eimer- oder
Sackware geliefert wird. Der Oberputz wird aufgerihrt, mit der Kelle aufgetragen und strukturiert. Am Ende erfolgt der Anstrich mit einer
Farbe, die auch wieder in 15- bis 25-kg-Eimern geliefert und mit der Rolle aufgetragen wird. Das Ankleben der Dammplatten ist dabei mit 10
% der Arbeitszeit zu veranschlagen, was bedeutet, dass 90 % der Arbeiten auf das Aufbringen von Putzmérteln bzw. Farben auf die Fassade
fallen.

Diese Feststellungen zu den Arbeitsschritten bei WDVS-Arbeiten der Klagerin beruhen auf den glaubhaften Ausfihrungen des
Geschaftsflhrers der Klagerin (G) in der mindlichen Verhandlung vom 29.01.2015, die mit Blick auf die von der Kldgerin durchgefthrten
Arbeiten den Stand der einschlagigen Warmedammtechnik (vgl. dazu zum Beispiel die Beschreibungen im Internet unter Stichworten
"Warmedammung Fassade Anleitung" sowie zum Beispiel wikipedia.de, Stichwort Warmedammverbundsystem, Stand 30.12.2014)
darstellen.

Von diesen Feststellungen ausgehend ist die Tatigkeit der Klagerin dem Gewerbezweig "Bauausbau und Fertigteilherstellung" zuzuordnen
und nicht dem Gewerbezweig "Bauwerksbau".

Bei der konkreten Veranlagung eines Unternehmens fir die Tarifzeit auf der Grundlage des Gefahrtarifs ist der Beklagten kein Ermessen
eingeraumt und ihre Entscheidung insoweit in vollem Umfange gerichtlich Uberprifbar (Hessisches LSG, Urteil vom 30.08.2011-L 3 U
141/09 m.w.N.). Wie jede andere Rechtsnorm ist auch der als Satzung erlassene Gefahrtarif eines Unfallversicherungstragers bei der
gerichtlichen Uberpriifung der Veranlagung eines Unternehmens nach den anerkannten juristischen Methoden auszulegen. Danach sind zur
Ermittlung des Gesetzessinns der Wortlaut, der systematische Zusammenhang, Sinn und Zweck sowie die Entstehungsgeschichte der Norm
zu beachten (BSG, Beschluss vom 30.11.2006 - B 2 U 410/05). Diese Auslegung fiihrt zu dem eingangs genannten Ergebnis.

Der Wortlaut der Regelung im Gefahrtarif 2012 unterscheidet im Wesentlichen zwischen "Bau" und "Ausbau". Letzterer setzt denknotwendig
ein bereits vor bestehendes Bauwerk voraus, dass eben "aus" gebaut bzw. vergréRert oder erweitert wird (vgl. zur Bedeutung des Ausbaus
als "erweitern" Duden, Bd. 8, Sinn- und sachverwandte Worter, 1972, Seite 76; zur Bedeutung "vergréRern" Duden, Band 10, Das
Bedeutungswarterbuch, 1970, Seite 78). Dem Begriff Bau bzw. bauen wohnt hingegen eher die Bedeutung "erbauen, errichten, erstellen"
(Duden, Bd. 8, aa0, Seite 94) bzw. entwickeln, konstruieren (Duden, Bd. 10, aa0O, Seite 103) inne. Ansonsten fuhrt die grammatikalische
Auslegung der in den Gefahrtarifstellen 100 bzw. 200 verwendeten Begriffe Bau und Ausbau fiir sich genommen und mit Blick auf den hier
zu beurteilenden Sachverhalt nicht weiter. Die Beklagte hat jedoch ihre Satzungsregelung dergestalt erlassen, dass sie die Gewerbezweige
jeweils durch Klammerzusatze naher erldutert hat, die ihrerseits Satzungsinhalt geworden sind. Fir den Gewerbezweig "Bauausbau und
Fertigteileherstellung" (Gefahrtarifstelle 200) hat die Beklagte in Klammern die Maler-, Verputz-, Stuck-, Glaser-, Steinmetz-, Installations-,
Wand- und Bodenbelagsarbeiten benannt und durch die Hinzufligung des Kiirzels "u.a." darauf verwiesen, dass die Aufzahlung nicht
abschliefend ist. Fiir den Gewerbezweig Bauwerksbau" (Gefahrtarifstelle 100) hat die Beklagte in Klammern Hoch-, Briicken-, Tunnel- und
Gerustbau, Dach- und Zimmerarbeiten wiederum mit dem Zusatz u.a. benannt.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich aus dem grammatikalischen Deutungskriterium, dass die von der Klagerin durchgefiihrten WDVS-
Arbeiten der Gefahrtarifstelle 200 zuzuordnen sind. Die Klagerin erweitert namlich jeweils vorbestehende Bauwerke durch Ankleben und
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gegebenenfalls Verdlbeln von Dammplatten an bestehende Hauswande. Soweit also die 0,50 x 1,00 m groRen Styroporplatten bewegt,
gegebenenfalls bearbeitet und dann verklebt werden, was nach den Uberzeugenden Angaben des G ohnehin nur 10 % der Arbeitszeit
ausmacht, handelt es sich mithin bei grammatikalischer Betrachtungsweise um "Ausbau". Die damit zusammenhangenden und die
folgenden Putzarbeiten unterfallen ohnehin den ausdricklich in der Stelle 200 genannten Verputzarbeiten. Entsprechendes gilt fur die
abschliefenden Malerarbeiten, die ebenfalls ausdrucklich im Zusammenhang mit dem Bauwerksausbau genannt sind. Daraus ergibt sich
denknotwendig, dass die Klagerin keine Bauarbeiten verrichtet, und zwar weder im Sinne des Bauwerkbaus als solchem noch im Sinne der
Klammerzusatze der Stelle 100.

Das systematische Argument bestatigt das durch das grammatikalische Deutungskriterium gefundene Ergebnis. Nach dem systematischen
Argument ist eine Norm so auszulegen, dass sie sich widerspruchsfrei in die Rechtsordnung einfligt, es sei denn es gibt verfassungsrechtlich
anerkannte und vorzuziehende Griinde fiir einen Systembruch (vgl. dazu z.B. BVerfG vom10.11.1981, 1 BvL 18/77, 1 BvL 19/77 juris Rn 34
f). Die oben vorgenommene Auslegung fugt sich widerspruchsfrei in die Rechtsordnung ein. So sehen die Regelungen der einschlagigen
Ausbildungsverordnung (Verordnung Uber die Berufsausbildung im Maler- und Lackierergewerbe vom 3. Juli 2003 - MalerLackAusbV - BGBI |
S. 1064) das Anbringen von Dammstoffen ausdriicklich als Ausbildungsinhalt an. Die MalerLackAusbV ordnet solche Arbeiten damit dem
Kernbereich des Maler- und Lackiererhandwerks zu (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 09.04.2014, 8 C 50/12 juris Rn 22). Dass die Beklagte in
ihren "Erlauterungen und Arbeitshilfen zum 2. Gefahrtarif" die Auffassung vertritt, dass Betriebe, die WDVS an Gebdauden anbringen, in die
Tarifstelle 100 einzuordnen sind, stellt keine Widerspruchlichkeit im obigen Sinne dar. Denn die Arbeitshilfen nehmen an der
Satzungsqualitat des Gefahrtarifs nicht teil, da sie von der Vertreterversammlung nicht beschlossen wurden, und sind daher nicht Teil der
die Gerichte bindenden Rechtsordnung. Da sie der Vertreterversammlung bei der Beschlussfassung iber den Gefahrtarif vorgelegen haben,
kénnen die Arbeitshilfen lediglich im Rahmen einer historischen Interpretation herangezogen werden (wie hier Hessisches LSG, Urteil vom
28.01.2014 - L 3 U 180/10). Allerdings kann der Rekurs auf den mutmaRlichen Willen des Satzungsgebers allein angesichts des eindeutigen
Auslegungsergebnisses in grammatikalischer, systematischer und, wie noch auszufiihren sein wird, teleologischer Hinsicht keinen
entscheidenden Einfluss auf das Ergebnis haben.

Auch das teleologische Argument gebietet namlich keine Auslegung des Gefahrtarifs der Beklagten, die eine Zuordnung der Tatigkeiten der
Klagerin zu der Gefahrtarifstelle 100 rechtfertigen kénnte. Nach dem Deutungskriterium der Teleologie soll die Auslegung einer Norm nach
deren Sinn und Zweck erfolgen. Der Sinn einer Norm ergibt sich aus dem objektivierten Willen des Gesetzgebers (BVerfG vom 11.06.1980, 1
PBvU 1/79 juris Rn 51; BVerfG vom 16.02.1983, 2 BvE 1/83, 2 BvE 2/83, 2 BvE 3/83, 2 BvE 4/83 juris Rn 124 zum "objektiven
Gesetzesinhalt"; dazu Wenzel, NJW 2008, 346, kritisch Riithers, JZ 2002, 365, 369) und damit meist aus den anderen Auslegungsregeln, die
diesen Willen des Gesetzgebers zum Ausdruck bringen, insbesondere also aus dem Wortlaut der Gesetzesbestimmung und deren
Sinnzusammenhang. Zweck der unterschiedlichen Gefahrtarifstellen und der entsprechenden Zuordnung von Unternehmen nach deren Art
und Gegenstand ist es, den jeweiligen Unfallrisiken und Praventionserfordernissen Rechnung zu tragen und insofern vergleichbare
Unternehmen unter diesen Gesichtspunkten zu veranlagen. Diesem Zweck tragt der Wortlaut der Gefahrtarifstellen durch die
Unterscheidung in Bau und Ausbau und die jeweilige Konkretisierung der Begriffe durch Beispiele Rechnung. Statistische Zahlen fir die
Unfallrisiken und Praventionserfordernisse bei WDVS-Arbeiten, die ein Gefahrdungspotenzial belegen kénnten, das den in der Gefahr
Tarifstelle 100 genannten Tatigkeiten entspricht, hat die Beklagte nicht benennen kénnen. Ein Vergleich der Tatigkeiten der Klagerin mit
den explizit im Gefahrtarif genannten Tatigkeiten legt eine Zuordnung zu der Tarifstelle 100 gerade nicht nahe, sondern spricht fir eine
Zuordnung zur Tarifstelle 200. So sind die von der Klagerin durchgefihrten, nicht ausdricklich unter die Tarifstelle 200 fallenden und daher
hier relevanten Arbeiten an der Fassade vom Gefahrdungspotential her offensichtlich nicht zu vergleichen mit den in der Tarifstelle 100
explizit benannten Dach- und Zimmerarbeiten, ebenso wenig mit Gerlstbauarbeiten, wohl aber mit den in der Tarifstelle 200 explizit
benannten Verputz-, Stuck- oder Wandbelagsarbeiten. Dass die Tatigkeit der Klagerin den zu Tarifstelle 100 gehdrenden Geristbau als
solchen umfasst, wird auch von der Beklagten nicht behauptet. Die hierzu von der Beklagten vorgebrachte Uberlegung, zum Anbringen der
Platten miisse das Gerust weiter von der Wand entfernt stehen und die Gerlste seien insofern oft nicht vorschriftsmaRig aufgebaut,
Uberzeugt nicht. Denn insofern ist keine Gefahrdung angesprochen, die einen Vergleich mit geriistbausspezifischen Gefahren nahelegt. Das
Argument ist insgesamt nicht stichhaltig, weil es Gefahren anspricht, die nur bei einer nicht vorschriftsgemaRen Errichtung der Geriste
gegeben sind. Diesbezlgliche Praventionserfordernisse kdnnen sich aber denknotwendig nur auf die Geriistbautatigkeiten beziehen (die die
Kladgerin nicht durchfuhrt) und eben nicht auf von der Kldgerin durchgefihrten WDVS-Arbeiten.

Nach alledem war die durch die Beklagte vorgenommene Einstufung in den Gefahrtarif 100 nicht rechtmaRig, so dass die
verfahrensgegenstandlichen Bescheide aufzuheben sind.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keine Griinde hierfiir gegeben sind (§ 160 Abs. 2 SGG). Insbesondere hat der Senat seiner
Entscheidung die aktuelle Rechtsprechung des BSG zu den entscheidungserheblichen Fragen zugrunde gelegt und diese auf den zu
entscheidenden Einzelfall angewendet.
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