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Kein wichtiger Grund fur eine Arbeitsaufgabe, wenn nicht zunachst beim Arbeitgeber das Vorliegen der Stérung des Arbeitsverhaltnisses
angezeigt und dieser zur Abhilfe aufgefordert wird.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Wirzburg vom 19.03.2014 wird zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist der Eintritt einer Sperrzeit fur die Zeit vom 01.10.2012 bis 23.12.2012 wegen einer Arbeitsaufgabe.

Nachdem der Klager am 21.09.2012 sein Arbeitsverhaltnis bei der Fa. B. (H) zum 30.09.2012 gekiindigt hatte, meldete er sich am
04.10.2012 bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Zahlung von Arbeitslosengeld (Alg). In seiner Stellungnahme zur Arbeitsaufgabe
gab er an, H habe ihn bzgl. seiner Urlaubsanspriiche benachteiligt. Eine Angabe dazu, was er zur Beseitigung dieser Griinde unternommen
habe, machte er ebenso wenig wie zur Frage, warum er keinen Versuch zur Beseitigung der Griinde unternommen habe. H teilte auf
Anfrage der Beklagten mit, die Abrechnung des Urlaubes erfolge (iber die Urlaubskasse M. Der Klager verstehe offenbar nicht, dass sich sein
Anspruch bei Inanspruchnahme von Urlaub bei der Gemeinnitzigen Urlaubskasse des Bayerischen Baugewerbes e.V. (U) dann auch wieder
mindere.

Mit Bescheid vom 07.11.2012 stellte die Beklagte den Eintritt einer Sperrzeit vom 01.10.2012 bis 23.12.2012 fest. Der Klager habe sein
Beschaftigungsverhaltnis bei H durch eigene Kiindigung selbst geldst und hatte voraussehen missen, dass er dadurch arbeitslos werde. Der
Anspruch auf Alg mindere sich um 112 Tage. Nachdem auch flr die Zeit vom 24.12.2012 bis 30.12.2012 (Bescheid vom 07.11.2012) und far
die Zeit vom 31.12.2012 bis 06.01.2013 (Bescheid vom 08.11.2012) jeweils Sperrzeiten wegen einer verspateten Arbeitsuchendmeldung
und wegen eines Meldeversaumnisses bezuglich des Vorsprachetermins am 10.10.2012 festgestellt wurden, bewilligte die Beklagte mit
Bescheid vom 08.11.2012 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 10.01.2013, 05.02.2013, 07.03.2013, 16.04.2013, 14.06.2013,
14.08.2013, 16.09.2013 und 15.10.2013 Alg iHv 25,18 EUR taglich ab dem 07.01.2013.

Mit dem gegen den Eintritt einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe eingelegten Widerspruch trug der Klager vor, er habe wegen des Betruges
durch H gekiindigt. Diese habe Urlaub abgezogen, obwohl ein solcher gar nicht genommen worden sei. Uberstunden seien iiber Jahre
hinweg nicht ausgezahlt worden. Er und sein Rechtsanwalt hatten H angeschrieben. Dazu legte er je ein Schreiben eines von ihm
beauftragten Rechtsanwaltes vom 16.10.2010 an ihn und an die U sowie ein Schreiben von ihm ohne Datum an H vor. In Letzterem flihrte er
aus, er habe von 2008 bis 2012 nur an 71 Tagen Urlaub genommen. U musse noch 54 Tage zahlen. Das Schreiben enthielt folgende
Urlaubsaufstellung: - 20.12.2008-05.01.2009: 10 Tage - 21.12.2009-06.01.2010: 10 Tage - 20.12.2010-06.01.2011: 8 Tage + 2 Tage bei
01.11.2010 - 20.12.2011-06.01.2012: 8 Tage - 08+09/2011: 14 Tage; Oktober "Mallorca" - 02/2012: 3 Tage und 03/2012: 1 Tag - 06/2012: 6
Tage wegen Umzug; 21.09.-30.09.2012: 7 Tage

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 27.12.2012 zuriick. Ein eindeutig schadigendes Verhalten von H sei
nicht nachgewiesen.
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Dagegen hat der Klager Klage beim Sozialgericht Wirzburg (SG) erhoben. Er habe einen wichtigen Grund flr seine Kiindigung gehabt. So
habe er beispielsweise im August 2012 43 Stunden zu wenig ausgezahlt bekommen. U.a. hat er ein Schreiben an H ohne Datum vorgelegt,
wonach er die falsche Abrechnung von folgenden Tagen moniert hat: - 2009 April 4 Tage - 2010 Marz 2 Tage, Juli 9 Tage, Oktober 5 Tage,
November 7 Tage - 2011 August 5 Tage - 2012 August 5 Tage

Mit Urteil vom 19.03.2014 hat das SG die Klage abgewiesen. Ein betriigerisches Verhalten des Arbeitgebers sei nicht nachgewiesen. Dies
ergebe sich auch aus dem Urteil des Arbeitsgerichts Wiirzburg vom 05.12.2013.

Dagegen hat der Klager Berufung beim Bayerischen Landessozialgericht eingelegt. Sein Arbeitgeber sei schon friiher bei der Beklagten
gewesen und habe versucht, ihn wegen Insolvenz zu entlassen. Er sei ein Betrugsopfer seines Arbeitgebers. 2009 und 2010 sei er nur
jeweils acht Tage Uber die Weihnachtsfeiertage im Urlaub gewesen. Er hat weiter folgende Urlaubsaufstellung vorgelegt: - 12/2008: 8 Tage -
12/2009: 8 Tage - 12/2010: 8 Tage - 03/2011: 1 Tag - 09/2011: 9 Tage - 12/2011: 6 Tage - 03/2012: 2 Tage - 06/2012: 6 Tage - 09/2012: 7
Tage

Weiter hat er dem Gericht eine von ihm korrigierte Liste des Arbeitgebers ibersandt. Danach seien die Angaben, er habe vom
19.-29.07.2010 an 9 Tagen, vom 04.-08.10.2010 an 5 Tagen, vom 24.-30.11.2010 an 5 Tagen und vom 01.-05.08.201 an 5 Tagen Urlaub
gehabt, falsch. In der Zeit vom 19.09.-14.10.2011 habe er nicht an 19 Tagen, sondern nur an 9 Tagen Urlaub gehabt. Der Klager hat einen
Kontoauszug der U (ibersandt.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgericht Wiirzburg vom 19.03.2014 und den Bescheid vom 07.11.2012 (Sperrzeit vom 01.10.2012
bis 23.12.2012) in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.12.2012 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.
Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend.

Auf Anfrage des Senats hat H mitgeteilt, der Klager habe im Hinblick auf seine fehlenden Schreibfertigkeiten seinerzeit keine schriftlichen
Urlaubsantrage ausflllen missen. Er habe die Urlaubsabrechnungen wahrend des Beschaftigungsverhaltnisses nie geriigt, sondern erst
zwei bis drei Monate spater.

Aus den hinzugezogenen Akten des Arbeitsgerichts Wiirzburg - Kammer C-Stadt - Az ergibt sich, dass der Klager dort am 19.08.2013 Klage
auf Zahlung von Urlaubsentschadigung gegen H erhoben hat. Dabei hat er eine von ihm korrigierte Urlaubsaufstellung der H vorgelegt,
woraus sich folgendes ergibt: - 06.-09.04.2009: 4 Tage falsch - 12.-15.06.2009: 2 Tage falsch - 14.-15.09.2009: 2 Tage falsch -
02.-03.11.2009: 2 Tage richtig - 15.-16.03.2010: 2 Tage falsch - 19.-29.07.2010: 9 Tage falsch - 04.-08.10.2010: 5 Tage falsch -
24.-30.11.2010: 5 Tage falsch - 12.-21.12.2010: 8 Tage richtig - 08.03.2011: 1 Tag falsch - 01.-05.08.2011: 5 Tage falsch -
19.09.-14.10.2011 19 Tage falsch; nur beziiglich 9 Tagen richtig - 22.-30.12.2011: 6 Tage richtig

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Urteil vom 05.12.2013 abgewiesen. Die Vorwirfe des Klagers gegen H seien unerheblich, da jedenfalls
die Verfallsfristen der tariflichen Urlaubskassenregelung fur das Baugewerbe in Bayern einem Anspruch entgegenstiinden. Zumindest eine
mundliche Geltendmachung ware vor dem 31.12.2012 notwendig gewesen. Es gebe keinen hinreichender Vortrag oder Nachweis, wann die
Abrechnung gegenlber dem Geschaftsfihrer konkret moniert worden sein soll. Der Verweis auf ein undatiertes Schreiben ohne Vortrag,
wann der Klager dieses abgegeben oder verschickt haben will, sei nicht ausreichend.

Zur Erganzung des Sachverhaltes wird auf die von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte, die Akte des Arbeitsgerichts Wirzburg (Az )
sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerechte eingelegte Berufung ist zulassig (§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), aber nicht begriindet. Das SG hat
die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 07.11.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.12.2012 ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat zutreffend den Eintritt einer Sperrzeit festgestellt.

Nach § 159 Abs 1 Satz 1 und Satz 2 Nr 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) ruht der Anspruch auf Alg fir die Dauer einer Sperrzeit,
wenn der Arbeitslose das Beschaftigungsverhaltnis gelost und dadurch vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbei gefiihrt
hat (Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe), ohne hierflr einen wichtigen Grund zu haben. Nach § 159 Abs 1 Satz 3 SGB Ill hat der Arbeitnehmer die
fur die Beurteilung eines wichtigen Grundes maRgebenden Tatsachen darzulegen und nachzuweisen, wenn diese seiner Sphare oder in
seinem Verantwortungsbereich liegen. Das Verhalten des Arbeitnehmers muss kausal (im Sinne der Wesentlichkeitstheorie) fur die Ldsung
des Beschaftigungsverhaltnisses geworden sein. Die Losung des Beschaftigungsverhaltnisses muss - ebenfalls im Sinne einer wesentlichen
Bedingung - Ursache fiir den Eintritt der Beschaftigungslosigkeit sein. Der Klager hat am 21.09.2012 sein Arbeits- und
Beschaftigungsverhaltnis zum 30.09.2012 beendet. Er hat damit die Ursache fur die Arbeitslosigkeit ab dem 01.10.2012 gesetzt. Dies war
fur ihn auch individuell zu erkennen.

Flr das Verhalten des Klagers ist kein wichtiger Grund gegeben. Ein solcher kann nur dann angenommen werden, wenn dem Klager unter
Bericksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung seiner Interessen mit denen der Versichertengemeinschaft ein
anderes Verhalten nicht hatte zugemutet werden konnen. Grundgedanke der Sperrzeitregelung ist es namlich, dass sich die
Versichertengemeinschaft gegen Risikofalle wehren muss, deren Eintritt der Versicherte selbst zu vertreten hat oder an deren Behebung er
unbegriindet nicht mithilft (vgl BSG, Urteil vom 05.06.1997 - 7 RAr 22/96 - SozR 3-1500 § 144 Nr 12; Urteil vom 14.09.2010 - B 7 AL 33/09 R
- SozR 4-4300 § 144 Nr 21; Karmanski in Brand, SGB Ill, 6. Auflage 2012, § 159 Rn 120).

Es erscheint bereits fraglich, ob es vorliegend tatsachlich im Hinblick auf die Urlaubsabrechnungen zu UnregelmaRigkeiten gekommen ist.
Zwar hat der Klager dies bereits in seiner Stellungnahme zur Kiindigung gegeniber der Beklagten angegeben und auch dementsprechend -
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wenn auch erst mehr als zehn Monate nach der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses - Klage beim C. erhoben. Allerdings sind dessen
Angaben widerspriichlich. Er hat Aufstellungen der von ihm fir richtige gehaltenen Urlaubstage beim Arbeitsgericht, im
Widerspruchsverfahren und im Berufungsverfahren vorgelegt. Diese sind vollig uneinheitlich. Beispielsweise wird beim Arbeitsgericht der
von H angegebene Urlaub vom 02.03.2009 fir zwei Tage anerkannt, in den im Widerspruchs- und Berufungsverfahren vorgelegten
Aufstellungen tauchen sie nicht auf. Dafur ist in letzteren im Zeitraum vom 21.12.2009 bis 06.01.2010 eine Urlaubszeit von zehn
(Widerspruchsverfahren) bzw. acht (Berufungsverfahren) Tagen angegeben, die vom Arbeitgeber gar nicht behauptet wird. Ebenso wird in
der Aufstellung im Widerspruchsverfahren fiir die Zeit vom 01.08.2011 bis 05.08.2011 ein Urlaub von finf Tagen anerkannt, beim
Arbeitsgericht und im Berufungsverfahren dieser aber bestritten. Dagegen ist nicht zu verkennen, dass die vom Klager vorgelegten
Kontoauszugen mit dem Nachweis entsprechender Abhebungen von Bargeld an Geldautomaten an Orten, wo sich offenbar seinerzeit die
Baustellen befunden haben, auf denen der Klager im Einsatz gewesen ist, gegen einen Urlaub an den betreffenden Tagen, die aber so von H
benannt worden sind, sprechen.

Unabhangig davon liegt aber ein wichtiger Grund erst dann vor, wenn der Arbeitnehmer erfolglos versucht hat, ihn zu beseitigen, oder wenn
von vornherein feststeht, dass ein solcher Versuch zwecklos ist (BSG, Urteil vom 21.10.2003 - B 7 AL 92/02 R - SozR 4-4300 § 144 Nr 4;
Karmanski in Brand, SGB Ill, 6. Auflage 2012, § 159 Rn 123). Dies ist vorliegend nicht erkennbar. Bereits im Rahmen der Anhérung durch die
Beklagte hat der Klager nicht dargelegt, seinen Arbeitgeber zu anderem Verhalten aufgefordert zu haben. Ein hinreichender Vortrag oder
Nachweis, wann er konkret die Abrechnungen beanstandet hat, liegt nicht vor. Dies hat so auch bereits das C. in seinem Urteil vom
05.12.2013 festgestellt. Daneben hat der Arbeitgeber gegenliber dem Senat angegeben, der Kldger habe die Urlaubsabrechnungen ihm
gegeniber erst nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bemangelt. Hierzu passt auch der Umstand, dass der Klager erst am 19.08.2013,
mithin mehr als zehn Monate nach seiner Kiindigung, Klage beim Arbeitsgericht erhoben hat. Die vorgelegten Schreiben von ihm und
seinem seinerzeitigen Bevollméachtigten sind entweder undatiert oder lassen dem Inhalt nach erkennen, dass sie wegen der AuBerung zu
den Urlaubstagen bis zum Ende des Beschaftigungsverhaltnisses erst nach der Kindigung erstellt worden sind. Es ist schlieBlich nicht
erkennbar, dass der Arbeitgeber bei rechtzeitiger Riige nicht entweder die Urlaubsverbuchungen dem Klager nachvollziehbar erlautert oder
im Hinblick auf einen entsprechend konkreten Nachweis, dass die Abrechnung unzutreffend sei, diese gedndert hatte.

Konkrete Anhaltspunkte fir eine (drohende) Insolvenz des Arbeitgebers des Klagers, wie vom Klager zuletzt vorgetragen, gibt es nicht.
Insbesondere wurde auch nicht vorgebracht, der Kldger habe sein Gehalt nicht vollstiandig bekommen. Im Ubrigen wére nicht ersichtlich,
weshalb es dem Klager nicht zumutbar gewesen sein sollte, eine diesbezliglich drohende betriebsbedingte Kiindigung abzuwarten.

Die Beklagte hat den Beginn und die Dauer der Sperrzeit zutreffend festgestellt. Die Sperrzeit begann mit dem Tag nach dem Ereignis, das
die Sperrzeit begrindet hat (§ 159 Abs 2 Satz 1 SGB IIl), somit am 01.10.2012. Die Dauer der Sperrzeit betragt nach § 159 Abs 1 Satz 1 Nr 1,

Abs 4 Nr 3 SGB Ill zwdlf Wochen; Grinde fiir die Herabsetzung der Sperrzeit auf sechs Wochen (§ 159 Abs 3 Satz 2 Nr 2 SGB Ill) liegen nicht
vor. Damit hat der Anspruch auf Alg fiir die Zeit vom 01.10.2012 bis 23.12.2012 geruht. Die Minderung der Anspruchsdauer um 112 Tagen
(1/4 von 450 Tagen) folgt aus § 148 Abs 1 Nr 4 SGB lll.

Die Berufung des Klagers hatte nach alledem keinen Erfolg und war zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde, die Revision nach § 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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