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Art. 15 Abs. 3 RVNG, der § 22b Abs. 1 S. 1 FRG rickwirkend zum 07.05.1996 in Kraft setzte, verstdRt nicht gegen das Verfassungsrecht.
|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 21.05.2012 wird zurlckgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Klagerin einen Anspruch auf Zahlung einer Witwenrente Gber den 31.03.1997 hinaus hat.

Die 1937 geborene Klagerin ist am 01.07.1996 aus Kasachstan in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Sie ist Spataussiedlerin im
Sinn der §§ 15, Bundesvertriebenengesetz (BVFG).

Ihr Ehemann E. A., geb. 1935, gestorben am 06.05.1994, ist in Kasachstan verstorben. Mit Bescheid vom 30.01.1996 erteilte das
Bundesverwaltungsamt einen Aufnahmebescheid daruber, dass der Ehemann der Klagerin nach den Feststellungen im schriftlichen
Aufnahmeverfahren die Voraussetzungen fiir eine Aufnahme als Spataussiedler in der Bundesrepublik Deutschland erflllt. Eine endgliltige
Feststellung Uber die Eigenschaft als Spataussiedler werde nicht getroffen.

Die Klagerin beantragte am 31.07.1996 Hinterbliebenenrente nach dem Versicherten E. A ... Mit Bescheid vom 17.02.1997 teilte die
Beklagte der Klagerin mit, dass die im Herkunftsland zurlickgelegten Versicherungszeiten der Klagerin nach dem Fremdrentengesetz (FRG)
anzurechnen seien. Nach § 22 b FRG seien die darauf entfallenen Entgeltpunkte zu begrenzen. Die dazu erforderlichen maschinellen
Berechnungen kdénnten derzeit noch nicht durchgefiihrt werden. Deshalb wirde aufgrund der bisher vorliegenden Unterlagen ein jederzeit
widerruflicher monatlicher Rentenvorschuss gemaR § 42 Abs. 1 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB |) gezahlt. Die Vorschusszahlung
beginne am 01.04.1997. Der Vorschuss betrage monatlich 647,20 DM. Fur die Zeit vom 01.07.1996 bis 31.03.1997 betrage die Nachzahlung
5.826,50 DM. Die Vorschusszahlung werde auf das angegebene Konto (iberwiesen. Die Nachzahlung werde vorlaufig einbehalten. Die
Vorschussbetrage seien auf zu zahlende Rentenleistungen anzurechnen.

Die Klagerin beantragte am 14.01.1997 bei der Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte (heute: Deutsche Rentenversicherung Bund -
DRV Bund) Altersrente. Mit Bescheid vom 05.02.1998 bewilligte die DRV Bund der Klagerin Altersrente fiir Frauen ab 01.04.1997. Ab
01.04.1998 wirden monatlich 1.112,10 DM gezahlt. Fir die Zeit vom 01.04.1997 bis 31.03.1998 betrage die Nachzahlung 13.280,43 DM.
Die Nachzahlung werde vorlaufig einbehalten. Die Gesamtpunkte der Entgeltpunkte aus allen Zeiten betriigen 31,5011 Punkte. Die
Entgeltpunkte fir anrechenbare Zeiten nach dem FRG betriigen 31,2267, die Entgeltpunkte ohne Berlcksichtigung von anrechenbaren
Zeiten nach dem FRG ergaben 0,2744 Punkte. Die anrechenbaren Zeiten nach dem FRG seien zu begrenzen auf 25 Punkte. Somit ergebe
die Summe aller Entgeltpunkte 25,2774 Punkte.

Am 25.04.2004 beantragte die Klagerin bei der DRV Bund die Neufeststellung ihrer Renten aufgrund des Urteils des BSG vom 11.03.2004
(Az. B 13 R] 16/03 R und B 13 RJ 44/03 R). Mit Bescheid vom 11.08.2004 lehnte die Beklagte eine Neufeststellung gemal § 44 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) des Bescheides vom 05.02.1998 ab. Diese Urteile seien flr die Begrenzung nach § 22 b FRG nicht einschlagig.
Den Widerspruch der Klagerin wies die DRV Bund mit Widerspruchsbescheid vom 29.12.2004 zuruck.
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Am 03.05.2010 stellte die Klagerin einen weiteren Uberpriifungsantrag. Sie begehrte die Anerkennung einer Ersatzzeit vom 01.09.1954 bis
30.06.1955 aufgrund unverschuldeter Arbeitslosigkeit in Anschluss an Internierung. Dies lehnte die DRV Bund gemaR § 250 SGB VI ab
(Bescheid vom 23.07.2010).

Mit Schreiben vom 20.02.1998 teilte die Beklagte der Klagerin mit, die Zahlung eines Vorschusses auf die Witwenrente werde zum
01.04.1998 eingestellt. Der fir die Zeit vom 01.04.1997 bis 31.03.1998 gezahlte Betrag in Hohe von insgesamt 7.881,69 DM werde als
Erstattungsanspruch bei der DRV Bund auf die Nachzahlung aus der Rente aus eigener Versicherung geltend gemacht. GemaR § 22 b Abs. 1
FRG wurden fur einen Berechtigten hdchstens 25 Entgeltpunkte fiir FRG-Zeiten zugrunde gelegt. Nach Satz 3 dieser Vorschrift erfolge dabei
die Berlicksichtigung dieser Entgeltpunkte vorrangig bei der Rente mit dem héheren Rentenartfaktor, weil dies fir den Berechtigten
glnstiger sei. Mit Bescheid vom 05.02.1998 sei der Klagerin fiir die Zeit ab 01.04.1997 durch die DRV Bund Rente aus eigener Versicherung
mit einem Rentenartfaktor von 1,0 bewilligt worden, in der bereits 25 Entgeltpunkte enthalten seien, die auf FRG-Zeiten entfielen. Somit
kénnten bei der Witwenrente, die einen Rentenartfaktor von 0,6 zugrunde lege, ab dem 01.04.1997 keine FRG-Entgeltpunkte mehr
angerechnet werden. Da der Ehegatte keine Beitragszeiten in Deutschland zurlckgelegt habe, kdnnten auch keine sonstigen Entgeltpunkte
zugrunde gelegt werden. Die Zahlung der Witwenrente komme ab diesem Zeitpunkt nicht mehr in Betracht.

Mit Bescheid vom 27.06.1999 bewilligte die Beklagte der Klagerin auf deren Antrag vom 31.07.1996 groBe Witwenrente. Die Rente beginne
am 01.07.1996. Sie falle mit dem 31.03.1997 weg. Ab 01.04.1997 kénne die groRe Witwenrente nicht mehr gezahlt werden. Die Rente
beginne mit dem Tag des Zuzugs in die Bundesrepublik Deutschland (§ 30 FRG). Nach § 22 b Abs. 1 FRG wirden fiir einen Berechtigten
hochstens 25 Entgeltpunkte flir FRG-Zeiten zugrunde gelegt. Mit Bescheid vom 05.02.1998 sei der Klagerin fiir die Zeit ab 01.04.1997 eine
Altersrente bewilligt worden, in der bereits 25 FRG-Entgeltpunkte enthalten seien. Somit kdnnten bei der Witwenrente ab 01.04.1997 keine
FRG-Entgelt-punkte mehr angerechnet werden. Da der Ehegatte keine Beitragszeiten in Deutschland zurtickgelegt habe, kénnten auch
keine sonstigen Entgeltpunkte zugrunde gelegt werden. Eine Zahlung der Witwenrente komme ab 01.04.1997 nicht mehr in Betracht.

Am 22.10.2001 beantragte die Klagerin im Hinblick auf das Urteil des 4. Senats des BSG vom 30.08.2001 (B 4 RA 118/00 R) die
Neufeststellung der Witwenrente. Mit Bescheid vom 05.11.2002 lehnte die Beklagte die Neufeststellung ab. Dem BSG-Urteil werde tber den
Einzelfall hinaus nicht gefolgt. Der Gesetzgeber habe Hinterbliebene nicht anders behandeln wollen als andere Alleinstehende. Dagegen
erhob die Klagerin Widerspruch. Mit Widerspruchsbescheid vom 26.11.2003 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick.

Am 26.04.2004 beantragte die Klagerin erneut die Neufeststellung ihrer Hinterbliebenenrente aufgrund der Urteile des BSG vom
11.03.2004. Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 10.05.2004 lehnte die Beklagte eine Neufeststellung ab. Zwar sei die
Rechtsprechung des 4. Senats durch Urteile des 13. Senats bestatig worden (Az. B 13 R] 44/03 R, B 13 R] 52/03 R, B 13 R] 56/03 R).
Allerdings werde dieses nur im Einzelfall angewandt. Die Rechtsauffassung der Beklagten werde insbesondere durch den Entwurf eines
Gesetzes zur Sicherung der nachhaltigen Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung (Rentenversicherung-
Nachhaltigkeitsgesetz - RVNG) bestatigt. Danach solle riickwirkend zum 07.05.1996 eine gesetzliche Klarstellung dahingehend folgen, dass
entsprechend der bisherigen Verwaltungspraxis und entgegen der BSG-Rechtsprechung der Hochstwert von 25 Entgeltpunkten fur die
Versicherten- und Hinterbliebenenrente gelte.

Den Widerspruch der Klagerin vom 27.05.2004 wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 14.10.2004 zurck.

Hiergegen hat die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten am 15.11.2004 unter dem Az. S 6 R 852/04 (zuvor: S 7 R) 852/04) Klage zum
Sozialgericht (SG) Bayreuth erheben lassen. Im Wesentlichen hat der Bevollmachtigte vorgetragen, die Beklagte habe schon
rechtsbestandig eine Witwenrente bewilligt. Dieser Bescheid kénne auch nicht mehr zurlickgenommen werden. Die Beklagte hat an ihrer
bisherigen Rechtsauffassung festgehalten.

Mit Beschluss am 08.02.2008 hat das SG das Ruhen des Verfahrens gemaR § 251 Zivilprozessordnung (ZPO) im Hinblick auf die anhangigen
Verfahren beim Bundesverfassungsgericht zu § 22 b FRG unter den Az. 1 BvL 11/06, 1 BvL 12/06 und 1 BvL 13/06 angeordnet.

Der Bevollmachtigte hat weiter noch vorgetragen, es komme nicht darauf an, wie das Bundesverfassungsgericht in den anhangigen
Verfassungsbeschwerden entscheiden werde. Dort gehe es lediglich um die Frage, ob das Gesetz riickwirkend Anwendung findet. Hier gehe
es jedoch um die Weiterzahlung einer bewilligten Witwenrente. Die Klagerin sei Verschleppte im Sinne von § 250 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI). Dies bedeute, dass die Begrenzung ihrer Witwenrente auf den Betrag der eigenen Rente bereits daran scheitere,
dass nicht alleine das FRG zur Anwendung komme. Auch im Falle des verstorbenen Ehemannes handle es sich um einen Internierten und
Verschleppten sowie um einen Heimkehrer, so dass die Zeiten, die der Rentenberechnung zugrunde zulegen waren, nicht
Fremdrentenzeiten gewesen seien. Die Beklagte hat darauf hingewiesen, dass der verstorbene Ehemann keine Beitragszeiten in der
deutschen Rentenversicherung nach dem SGB VI zurlickgelegt habe, deshalb nicht versichert sei, was wiederum Voraussetzung fur die
Anerkennung einer Ersatzzeit sei.

Am 29.09.2009 wurde das Klageverfahren unter dem Az. S 6 R 634/09 fortgeflhrt.

Der Bevollmachtigte hat im Wesentlichen vorgetragen, nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seien Rentenbescheide,
die bestandskraftig geworden seien, von der riickwirkenden Inkraftsetzung des "§ 22 a Abs. 1 Satz 1 BVFG" nicht betroffen.

Nach Anhérung hat das SG durch Gerichtsbescheid vom 21.05.2012 die Klage abgewiesen. Der streitgegenstandliche Bescheid vom
10.05.2004 sei rechtmaRig, denn die Beklagte habe einen entsprechenden Neufeststellungsantrag der Klagerin zurlickgewiesen. Bei diesem
Antrag sei es um die Anwendung von § 22 b FRG gegangen, namlich die Frage, ob ein Berechtigter auch als Inhaber mehrerer
unterschiedlicher Rentenanspriiche ausnahmslos nur insgesamt 25 Entgeltpunkte aus FRG-Zeiten erhalten kénne. Bereits nach der
urspriinglichen Fassung von § 22 b Abs. 1 Satze 1 und 3 FRG habe die Beklagte zutreffend eine Begrenzung der fur die Witwenrente
anzusetzenden Entgeltpunkte vorgenommen. DemgemaR habe ein Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X keinen Erfolg haben kénnen. Zur
Auslegung der urspriinglichen Fassung des § 22 b Abs. 1 FRG schlieRe sich das Gericht ausdrucklich nicht der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts, insbesondere des 4. und des 13. Senats an. Vielmehr halte das Gericht die vom Schleswig-Holsteinischen
Landessozialgericht in dem Urteil vom 12.12.2002, Az. L 5 Kn 2/02 vorgetragene Begriindung flr Gberzeugend. Die Auslegung des § 22 b
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FRG habe auch nicht gegen Verfassungsrecht verstoen. Ein VerstoR gegen Art. 116 Grundgesetz (GG) liege nicht vor, da das sogenannte
Eingliederungsprinzip, welches das Fremdrentengesetz lange Zeit gepragt habe, keinen Verfassungsrang habe. Eine Verletzung von Art. 14
GG liege ebenfalls nicht vor, weil jedenfalls der Grundrechtschutz aus Art. 14 GG dem Statusdeutschen erst nach Aufnahme in Deutschland
zustehe. Es liege auch kein Versto gegen das aus dem rechtstaatlichen Vertrauensschutzgebot abzuleitende Rickwirkungsverbot vor.
Solange sich die Klagerin noch im Herkunftsgebiet aufgehalten habe, bestiinden noch keine Anspriiche, sondern eine bloBe Hoffnung oder
Chance. Auch ein VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG liege nicht vor, weil fir den mit der Regelung generell vollzogenen Systemwechsel zu
einer bloBen Flrsorgeleistung im Sinne einer Grundsicherung durch die Rentenversicherung hinreichend sachliche Griinde vorgelegen
hatten. Auch der fur die Neuregelung gewahlte Stichtag (07.05.1996) habe sachlich gerechtfertigt an dem Zeitpunkt der
Kabinettsentscheidung Gber die Einbringung des WFG vom 25.06.1996 und die darauf folgende Unterrichtung der Offentlichkeit angekniipft.
Damit verbundene Harten seien hinzunehmen (BSG vom 03.07.2002, Az. B 5 R) 22/01 R). Durch das RVNG vom 21.07.2004 sei eine
Neufassung von § 22 b Abs. 1 Satz 1 FRG riickwirkend in Kraft getreten. Sie laute: Fir anrechenbare Zeiten nach diesem Gesetz werden fiir
Renten aus eigener Versicherung und wegen Todes eines Berechtigten insgesamt héchstens 25 Entgeltpunkte der Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten zugrunde gelegt. Nachdem aber bereits die urspringliche Fassung von § 22 b Abs. 1 Satz 1 und 3 FRG die
Begrenzung der Entgeltpunkte angeordnet habe, komme der Neufassung durch das RVNG nur klarstellende Bedeutung, jedoch keine
eigentliche Ruckwirkung zu. Die Rechte der Klagerin kénnten insoweit nicht verletzt sein. Weil bereits die urspriingliche Fassung von § 22 b
Abs. 1 FRG verfassungsgemall gewesen sei, komme es auch nicht darauf an, dass in der Zwischenzeit das Bundessozialgericht wie auch das
Bundesverfassungsgericht die riickwirkende Inkraftsetzung von § 22 Abs. 1 Satz 1 FRG durch das RVNG bestatigt hatten. Der Bescheid vom
27.06.1999 sei auch nicht im Hinblick auf das Rentenende zu andern gewesen. Die Beklagte habe das Ende zutreffend festgestellt mit dem
31.03.1997. Am 01.04.1997 habe die Versichertenrente der Kldgerin begonnen. Diese habe 25 Entgeltpunkte nach dem FRG enthalten und
dazu geflihrt, dass die groRe Witwenrente der Kldgerin nur noch mit 0 Entgeltpunkten zu berechnen gewesen sei.

Dagegen hat der Bevollmachtigte der Klagerin Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Im Wesentlichen hat er vorgetragen, der
Klagerin sei bestandskraftig Witwenrente gewahrt worden. Die ab dem 01.07.1996 gewahrte Witwenrente sei unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt weggefallen. Dazu bediirfe es einer gesetzlichen Grundlage. Zum 31.03.1997 habe es keine gesetzliche Grundlage dafiir
gegeben. Auch durch die rickwirkende Inkraftsetzung des § 22 b Abs. 1 Satz 1 FRG sei keine Rechtsgrundlage geschaffen worden, die es
der Beklagten erlauben wurde, eine bestandskraftig bewilligte Witwenrente, die eine Zeitlang auch ausgezahlt worden sei, als weggefallen
zu betrachten. Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergebe sich eindeutig, dass die riickwirkende Inkraftsetzung des §
22 b Abs. 1 Satz 1 FRG nur flr die Verfahren gelte, in denen die Rente noch nicht bestandskraftig ohne die in § 22 b Abs. 1 Satz 1 FRG
enthaltenen Beschrankungen gewahrt worden sei. § 250 SGB VI spiele eine Rolle. FRG-Zeiten seien Teilbeitrage zur Rentenversicherung,
denn nach § 15 FRG werden diese Zeiten mit Inlandszeiten gleichgestellt, so dass auch im vorliegenden Verfahren § 250 SGB VI relevant sei.
Die Zeiten der Internierung und Verschleppung seien versicherungsbeitragslose Zeiten, die bei der Berechnung der Rente zu
beriicksichtigen seien. Nachdem aber nur FRG-Zeiten gemal § 22 b Abs. 1 Satz 1 FRG verrechnet werden kdnnten, misse die Beklagte
feststellen, welche Zeiten nach dem FRG und welche nach dem SGB VI zu berlicksichtigen seien. Die Diskriminierung und ein VerstoR gegen
Art. 3 GG seien evident. Eine Verrechnung der Entgeltpunkte nach dem FRG dirfe nicht in der Form stattfinden, dass die Witwenrente
vollstandig vernichtet werde, wenn man von Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes ausgehe.

Die Beklagte hat dazu Stellung genommen und ausgefiihrt, mit rechtsbehelfsfahigem Bescheid vom 27.06.1999 sei fir die Zeit vom
01.07.1996 bis 30.03.1997 eine groRe Witwenrente bewilligt worden und mitgeteilt worden, dass diese unter Beachtung der Regelung des
§§ 22 b FRG flr die Zeit ab 01.04.1997 nicht mehr gezahlt werden kénne, weil der Klagerin mit Bescheid vom 05.02.1998 fir die Zeit ab
01.04.1997 eine Altersrente bewilligt worden sei, in der bereits 25 FRG-Entgeltpunkte enthalten gewesen seien. Ein Auszahlungsanspruch
fur die Zeit ab 01.04.1997 kdnne daraus nicht abgeleitet werden. Wirde die rechtskraftige Feststellung von Entgeltpunkten namlich zu
einem Auszahlungsanspruch einer Rente fihren, waren alle vom Gesetzgeber erlassenen Anrechnungsvorschriften des SGB VI ad absurdum
gefuhrt. Zudem sei bereits aufgrund der Zusatze im Verwaltungsakt vom 17.02.1997 ein Vertrauen in diesen dauerhaften Bestand ohnehin
von vornherein ausgeschlossen gewesen. Vor dem 27.06.1999 sei noch keine bindende Bewilligung der groBen Witwenrente erfolgt. Der
Wedgfall der Rente erfolge in der Anwendung des § 22 b FRG. Das Bundesverfassungsgericht habe mit Beschluss vom 21.07.2010 (Az. 1 BvR
2530/05) festgestellt, dass die riickwirkende Neufassung des § 22 b FRG verfassungsgemaR sei und nicht gegen das Riickwirkungsgebot
verstoBe. Die Anwendung des §& 22 b FRG sei nicht zu beanstanden. Ein Verfahren hinsichtlich einer eventuellen Anerkennung einer
Ersatzzeit bei der Hinterbliebenenrente sei von der Beklagten nicht durchgefiihrt worden, da dies nichts an der Sachlage andern wirde. Die
Entgeltpunkte einer Rente mit anrechenbaren Zeiten nach dem FRG wirden ermittelt, indem die Summe aller Entgeltpunkte um die
Entgeltpunkte vermindert werde, die sich ohne Berlicksichtigung von anrechenbaren Zeiten nach dem FRG ergebe (§ 22 b Abs. 2 FRG).
Selbst wenn in der Hinterbliebenenrente eine Ersatzzeit nach dem SGB VI anerkannt wirde, waren in dieser Rente keine Entgeltpunkte
enthalten, die sich ohne Berlcksichtigung von anrechenbaren Zeiten nach dem FRG ergaben. § 250 SGB VI setze namlich u.a. voraus, dass
die Versicherteneigenschaft vorliege, d.h. dass mindestens ein wirksamer Beitrag flir die Rente anzurechnen sei. Da der verstorbene
Ehegatte keine Beitragszeiten in der deutschen Rentenversicherung nach dem SGB VI zurlickgelegt habe, da er noch im Vertreibungsgebiet
verstorben sei, kdnnte eine Ersatzzeit - bei vorliegender weiterer Voraussetzung - nur aufgrund der anrechenbaren Beitragszeiten nach dem
FRG anerkannt werden. Damit wirde eine eventuell zu berlcksichtigende Ersatzzeit nach dem SGB VI dem FRG-Anteil der Witwenrente
zugerechnet. Es wiirde sich weiterhin kein auszahlbarer Witwenrentenbetrag ergeben, wenn in der Versichertenrente der Klagerin bereits 25
Entgeltpunkte enthalten seien, die auf FRG-Zeiten entfallen.

Der Bevollmachtigte hat weiter vorgetragen, der Klagerin stiinden Ersatzzeiten bereits ab dem 14. Lebensjahr zu, so dass ihre gesamten
Rentenleistungen nach dem SGB VI zu berechnen seien.

Die Klagerin beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 21.05.2012 und den Bescheid der Beklagten vom 10.05.2004
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2004 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom
27.06.1999 zu verurteilen, Witwenrente ab dem 01.04.1997 ohne Begrenzung nach § 22 b FRG zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 21.05.2012
zurlickzuweisen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Senats im schriftlichen Verfahren gem. § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) erklart.
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Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die Beklagtenakte, die Verwaltungsakte der DRV Bund bezlglich der Klagerin und die
Gerichtsakten erster und zweiter Instanz verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 SGG) ist zulassig, aber nicht begriindet. Der angefochtene Bescheid der
Beklagten vom 10.05.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2004 ist rechtmaRig. Die Beklagte hat es zu Recht
abgelehnt, der Klagerin unter teilweiser Riicknahme des bestandskraftigen Rentenbescheides vom 27.06.1999 ab 01.04.1997 riickwirkend
Witwenrente zu zahlen.

Gemal § 44 SGB X ist nach Abs. 1 Satz 1 ein bindend gewordener Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen,
soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist,
der sich als unrichtig erweist und deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Diese Voraussetzungen sind fir die
Ricknahme des Rentenbescheides vom 27.06.1999 nicht erfullt.

Der Bescheid vom 27.06.1999 ist rechtmaBig. Die Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass die Klagerin einen Anspruch auf groRe
Witwenrente ab 01.07.1996 auf den Antrag vom 31.07.1996 besitzt. Der Anspruch der Klagerin auf Witwenrente lasst sich nicht aus der
allgemeinen rentenrechtlichen Regelung des § 46 Abs. 2 Satz 1 SGB VI ableiten, sondern allein aus der FRG-Berechtigung als anerkannte
Spataussiedlerin (§ 1 Buchst. a FRG). GemaR § 46 Abs. 2 Satz 1 SGB VI besteht Anspruch auf Witwenrente nach dem Tod des versicherten
Ehegatten, "wenn der versicherte Ehegatte die allgemeine Wartezeit erfillt hat". Die Klagerin ist aber nicht Witwe eines "versicherten
Ehegatten", denn ihr bereits 1994 in Kasachstan verstorbener Ehemann war zu keinem Zeitpunkt in der deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung versichert.

Zu Recht hat die Beklagte ebenso festgestellt, dass fiir die Zeit ab 01.04.1997 die groRe Witwenrente nicht mehr gezahlt werde. Grund ist
die Regelung des § 22 b Abs. 1 FRG.

Dabei ist zunachst festzustellen, welche Fassung § 22 b FRG anzuwenden ist.

Bei Erlass des Verwaltungsaktes am 27.06.1999 galt zunachst § 22 b FRG a.F. Dieser lautete: Absatz. 1: Zu anrechenbaren Zeiten nach
diesem Gesetz werden fur einen Berechtigten hochstens 25 Entgeltpunkte der Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten
zugrunde gelegt. Hierbei sind zuvor die Entgeltpunkte der knappschaftlichen Rentenversicherung mit dem Wert 1,3333 zu multiplizieren.
Absatz 2: Die Entgeltpunkte einer Rente mit anrechenbaren Zeiten nach diesem Gesetz werden ermittelt, indem die Summe aller
Entgeltpunkte um die Entgeltpunkte vermindert wird, die sich ohne Beriicksichtigung von anrechenbaren Zeiten nach diesem Gesetz
ergeben. Absatz 3: Bei Ehegatten und in einer ehedhnlichen Gemeinschaft lebenden Berechtigten, deren jeweilige Rente nach den Absatzen
1 und 2 festgestellt worden sind, werden hdéchstens insgesamt 40 Entgeltpunkte zurtickgelegt. Diese werden auf die Renten in dem
Verhaltnis aufgeteilt, indem nach Anwendung von den Absatzen 1 und 2 jeweils ergebende Entgeltpunkte zueinander stehen, hochstens
jedoch 25 Entgeltpunkte fiir einen Berechtigten.

Durch das RVNG wurde § 22 b FRG in der Fassung bis 31.12.2004 folgendermalen gefasst: Absatz 1: Fir anrechenbare Zeiten nach diesem
Gesetz werden fiir Renten aus eigener Versicherung und wegen Todes eines Berechtigten insgesamt hdchstens 25 Entgeltpunkte der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten zugrunde gelegt. Hierbei sind zuvor die Entgeltpunkte der knappschaftlichen
Rentenversicherung mit dem Wert 1,3333 zu multiplizieren. Entgeltpunkte aus der Rente mit einem héheren Rentenartfaktor sind vorrangig
zu beriicksichtigen. Absatz 2: Die Entgeltpunkte einer Rente mit anrechenbaren Zeiten nach diesem Gesetz werden ermittelt, indem die
Summe aller Entgeltpunkte um die Entgeltpunkte vermindert wird, die sich ohne Berticksichtigung von anrechenbaren Zeiten nach diesem
Gesetz ergeben. Absatz 3: Bei Ehegatten und in einer ehedhnlichen Gemeinschaft lebenden Berechtigten, deren jeweilige Renten nach den
Absatzen 1 und 2 festgestellt worden sind, werden hochstens insgesamt 40 Entgeltpunkte zugrunde gelegt. Diese werden auf die Renten in
dem Verhaltnis aufgeteilt, in dem sie sich nach Anwendung von den Absatzen 1 und 2 jeweils ergebenden Entgeltpunkten zueinander
stehen, hdchstens jedoch 25 Entgeltpunkte flr einen Berechtigten.

Art. 15 Abs. 3 RVNG ordnete das Inkrafttreten dieser Anderung mit Wirkung vom 07.05.1996 an.

Zunachst ist festzustellen, dass § 22 b FRG n.F. anzuwenden ist. MaRgeblich ist das im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats geltende
Recht, soweit es auch den Zeitpunkt des Bescheiderlasses umfasst. Hat sich das Recht wahrend des anhangigen Rechtsstreits riickwirkend
geandert, so ist das neue Recht zu beachten (vgl. BSG vom 20.07.2011, B 13 R 36/10 R). Das ist hier der Fall. § 22 b Abs. 1 Satz 1 FRG a.F.
ist zunachst durch Art. 15 Abs. 3 RVNG ruckwirkend zum 07.05.1996 durch eine Neufassung ersetzt worden, wonach fliir anrechenbare
Zeiten nach dem FRG flir Renten aus eigener Versicherung und wegen Todes eines Berechtigten insgesamt hochstens 25 Entgeltpunkte der
Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestellten (ab 01.01.2005: der allgemeinen Rentenversicherung) zugrunde gelegt werden.
Bereits zuvor hat der Art. 12 Nr. 2 des Rentenreformgesetzes 1999 vom 16.12.1997 ebenfalls (mit Rickwirkung) zum 07.05.1996 § 22 b
Abs. 1 Satz 3 FRG angefligt, wonach Entgeltpunkte aus der Rente mit einem hoheren Rentenartfaktor vorrangig zu berticksichtigen sind.

Art. 15 Abs. 3 RVNG, der § 22 b Abs. 1 Satz 1 FRG n.F. rlickwirkend zum 07.05.1996 in Kraft gesetzt hat, verstét nicht gegen
Verfassungsrecht. Das hat das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 21.07.2010, Az. 1 BvL 11/06, 1 BvL 12/06, 1 BvL 13/06, 1 BvR
2530/05 festgestellt. Danach ist § 22 b Abs. 1 Satz 1 FRG mit dem Grundgesetz vereinbar, soweit hierdurch die Hohe solcher
Hinterbliebenenrenten beschrankt wird, die allein auf Zeiten nach dem Fremdrentengesetz beruhen und die ohne die in § 22 b Abs. 1 Satz 1
FRG in der Fassung des RVNG vorgesehene Beschrankung noch nicht bestandskraftig gewahrt worden sind.

Der Bevollmachtigte der Klagerin tragt nunmehr vor, das Bundesverfassungsgericht habe offen gelassen, ob sich aus verfassungsrechtlicher
Sicht etwas andere, "wenn ein Hinterbliebener Rentenanspruch sowohl auf Zeiten nach dem FRG als auch auf Beitragszeiten in einer
deutschen Rentenversicherung beruhen wirde."

Im vorliegenden Fall beruht der Hinterbliebenenrentenanspruch nur auf Zeiten nach dem FRG. Bei dem verstorbenen Ehemann der Klagerin
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liegen nur in Kasachstan zurlckgelegte Beitragszeiten und keine in Deutschland erworbenen Beitragszeiten vor. Der verstorbene Ehemann
der Klagerin ist am 06.05.1994 in Kasachstan verstorben. Ersatzzeiten fiir den verstorbenen Ehemann der Klagerin liegen nicht vor.
Ersatzzeiten kdnnen nur bei Versicherten anerkannt werden. Versicherter ist, wer mindestens einen wirksamen Pflichtbeitrag oder
freiwilligen Beitrag geleistet hat (s. § 55 Abs. 1 SGB VI). Einen Beitrag zur deutschen Rentenversicherung hat der verstorbene Ehemann der
Klagerin nicht geleistet.

Darliber hinaus kommt es auf das Bestehen einer Ersatzzeit nicht an. Selbst wenn in der Hinterbliebenenrente eine Ersatzzeit nach dem SGB
VI anerkannt wiirde, waren in dieser Rente keine Entgeltpunkte enthalten, die sich ohne Berlcksichtigung von anrechenbaren Zeiten nach
dem FRG ergaben.

Soweit der Bevollmachtigte der Klagerin geltend gemacht hat, ihr sei von der Beklagten eine groRe Witwenrente durch bestandskraftig
gewordenem Bescheid bewilligt worden und deshalb sei § 22 b n.F. FRG nicht anwendbar, ist dem Folgendes entgegenzuhalten: Zwar hat
das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 21.07.2010 eine verfassungsrechtliche Bewertung hinsichtlich solcher Personen,
denen bereits eine Hinterbliebenenrente ohne die Begrenzung auf 25 Entgeltpunkte bestandskraftig gewahrt wurde, ausdricklich offen
gelassen. Die Klagerin unterfallt aber nicht diesem Personenkreis. Denn mit dem bestandskraftig gewordenen Bescheid vom 27.06.1999 hat
die Beklagte eine Begrenzung auf 25 Entgeltpunkte fiir den Zeitraum ab 01.04.1997 vorgenommen. Die Klagerin kann auch nicht
entgegenhalten, durch die mit Bescheid vom 17.02.1997 geleistete Vorschusszahlung ab 01.04.1994 und die Nachzahlung fiir die Zeit ab
01.07.1996 bis 31.03.1997 sei bestandskraftig eine grolle Witwenrente bewilligt worden.

Gemal § 42 SGB | kdnnen Vorschiisse von dem zustandigen Leistungstrager gezahlt werden, wenn ein Anspruch auf Geldleistungen dem
Grunde nach besteht und zur Feststellung seiner Hohe voraussichtlich langere Zeit erforderlich ist.

Einen solchen Vorschuss hat die Beklagte mit Bescheid vom 17.02.1997 geleistet. Sie hat auch durchaus zu Recht festgestellt, dass flr die
Zeit ab 01.07.1996 ein Anspruch auf Hinterbliebenenrente bestehe. Nachvollziehbar hat sie ebenso dargelegt, dass sie derzeit daran
gehindert sei, die Berechnung endgiltig zu machen, da die erforderlichen maschinellen Berechnungen derzeit nicht durchgefihrt werden
kdnnten. Gleichzeitig hat sie jedoch ebenfalls darauf hingewiesen, dass nach § 22 b FRG die im Herkunftsland zurtickgelegten
Versicherungszeiten der Klagerin nach dem FRG anzurechnen sei und nach § 22 b FRG die darauf entfallenen Entgeltpunkte zu begrenzen
seien. § 42 Abs. 1 SGB | gewahrleistet einen von der zugrunde liegenden Sozialleistung zu trennenden Anspruch eigenstandiger Natur. Aus
dem eigenstandigen Charakter von Vorschussbescheiden folgt jedoch auch, dass hinsichtlich der endgiiltigen Leistungen keine
Bindungswirkung eintritt. Den Berechtigten ist bekannt, dass eine endglltige Bewilligung noch einer weiteren Prifung bedarf und er kein
Vertrauen in eine endglltige Leistungsbewilligung entwickeln kann (BSG vom 16.06.1999 - B 9 V 4/99 R). Dabei kommt es wesentlich darauf
an, ob der Leistungstrager die Vorlaufigkeit bei Bewilligung des Vorschusses kenntlich gemacht hat. Der Adressat muss erkennen kdnnen,
dass es sich nicht um das letzte Wort der Verwaltung handelt und das Verwaltungsverfahren durch die getroffene Regelung nicht endgiiltig
abgeschlossen werden soll. MaRgeblich ist der jeweilige Leistungsbescheid, der gegebenenfalls entsprechend & 133 Buirgerliches
Gesetzbuch (BGB) auszulegen ist. Der Empfanger muss erkennen kénnen, dass ihm lediglich vorschussweise und im Vorgriff auf die dem
Grunde - aber noch nicht der Hohe - nach feststehenden Anspriiche eine vorlaufige Leistung eigener Art zuerkannt wird, die mit der
endgliltigen nicht identisch ist und in jedem Fall noch durch deren Festsetzung ersetzt wird. Dies war im vorliegenden Fall ersichtlich. Die
Beklagte hat dargelegt, dass die endgultige Berechnung noch nicht méglich ist, eine Begrenzung auf 25 Entgeltpunkte jedoch auf jeden Fall
erfolgen soll. Dies ist dann auch entsprechend erfolgt. Wie sich aus der Berechnung der Hinterbliebenenrente im Bescheid vom 27.06.1999
ergibt, ist der gewahrte Vorschuss ab 01.07.1996 tatsachlich schon auf der Grundlage von auf 25 Entgeltpunkte begrenzte Entgeltpunkte
mit einem monatlichen Zahlbetrag von 647,20 DM berechnet worden.

Selbst wenn - wie dies der Klagerbevollmachtigte darlegt - die Voraussetzungen fiir einen Bescheid gemaR § 42 SGB | nicht erflllt sind,
dieser also rechtswidrig sein sollte, andert dies nichts an der Beurteilung. Der Vorschuss ist eine eigenstandige Entscheidung und erledigt
sich durch den endgultigen Bescheid selbst. Eine Bindungswirkung fiir die endgliltige Entscheidung entfaltet er nicht.

Nachdem § 22 b FRG in der neuen Fassung zugrunde zulegen ist, hat die Beklagte auch zu Recht die Entgeltpunkte aus der Altersrente der
Klagerin vorrangig bertcksichtigt. Denn der Rentenartfaktor der personlichen Entgeltpunkte bei dieser Rentenart (§ 35 SGB VI) ist mit 1,0
hoher (§ 67 Nr. 1 SGB VI) als der Rentenartfaktor bei der groBen Witwenrente nach Ablauf des sogenannten Sterbevierteljahres fir
personliche Entgeltpunkte in der allgemeinen Rentenversicherung gemaR § 67 Nr. 6 SGB VI in Hohe von 0,6 (ab 01.01.2002 0,55). Da bei
der Klagerin laut Bescheid der DRV Bund vom 05.02.1998 bereits 25 Entgeltpunkte flr anrechenbare Zeiten nach dem FRG zu
bertcksichtigen waren, war damit schon die Hochstzahl an Entgeltpunkten erreicht, die § 22 b Abs. 1 Satz 1 FRG n.F. flr ein
Zusammentreffen von Renten aus eigener Versicherung und wegen Todes zulasst. Folglich war fiir die groe Witwenrente kein (zahlbarer)
Monatsbetrag der Rente (§ 64 SGB VI) festzustellen. Im Ergebnis ist die Klagerin Inhaberin eines "leeren Rechts" auf Witwenrente und bleibt
auf die Rente aus eigener Versicherung beschrankt.

Die Klagerin kann sich auch nicht auf die Regelung des § 300 Abs. 2 SGB VI berufen, wonach u.a. durch Neuregelungen innerhalb des SGB VI
ersetzte Vorschriften auch nach dem Zeitraum ihrer Aufhebung noch auf den bis dahin bestehenden Anspruch anzuwenden sind, wenn der
Anspruch bis zum Ablauf von drei Monaten nach der Aufhebung geltend gemacht worden ist. Hieraus kann sie nicht herleiten, dass der
Anspruch auf Witwenrente weiterhin nach § 22 b Abs. 1 Satz 1 FRG a.F. zu beurteilen sei, weil sie diesen bereits vor Verkiindung des RVNG
geltend gemacht habe. Dies gilt schon deshalb, weil "Aufhebung" im Sinne von § 300 Abs. 2 SGB VI den- auch riickwirkenden - Zeitpunkt des
AuBerkrafttretens der alten und des Inkrafttretens der neuen Vorschrift meint, hier also nach Art. 15 Abs. 3 RVNG den 07.05.1996 (vgl.
insoweit BSG vom 20.07.2011 aa0). Auch hatte die Klagerin zu diesem Zeitpunkt noch keinen Anspruch auf Witwenrente, weil dieser erst
mit Zuzug im Juli 1996 entstanden ist.

Inwieweit europarechtliche Entscheidungen einer der genannten Entscheidungen entgegenstehen sollen, ist nicht ersichtlich und wird vom
Bevollmachtigten auch nicht ausgeflhrt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde, die Revision gemaR § 160 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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