L 15 VG 19/15 B PKH - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 15 VG 19/15 B PKH

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Pflegeversicherung
Abteilung

15

1. Instanz

SG Wirzburg (FSB)
Aktenzeichen
S10VG 1/15
Datum

02.04.2015

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 15 VG 19/15 B PKH
Datum

29.07.2015

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Leitsatze

1. MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Aussicht auf Erfolg im Beschwerdeverfahren gegen eine ablehnende PKH-Entscheidung ist
grundsatzlich der Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung. Wenn zu diesem Zeitpunkt die Aussicht auf Erfolg zu verneinen ist, zum
Zeitpunkt der Entscheidungsreife durch das fir die Bewilligung zustandige Gericht aber noch zu bejahen war, ist hingegen der Zeitpunkt der
Entscheidungsreife der maRgebliche Zeitpunkt.

2. MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse im Beschwerdeverfahren ist grundsatzlich
der Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung.

3. Zur Verwertung eines im Auftrag der Versorgungsverwaltung erstellten Gutachtens im sozialgerichtlichen Verfahren.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Wiirzburg vom 2. April 2015 wird zurtickgewiesen.

Grinde:

Zugrunde liegt ein Rechtsstreit aus dem Opferentschadigungsrecht, in dem die Kldgerin und jetzige Beschwerdefiihrerin die Anerkennung
von Schadigungsfolgen und die Gewahrung von Versorgung begehrt.

Der Beklagte und jetzige Beschwerdegegner lehnte nach der Einholung eines arztlichen Gutachtens bei Dr. E. (Gutachtensdatum:
26.08.2014) mit Bescheid vom 15.09.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.01.2015 die Anerkennung von Schadigungsfolgen
sowie die Gewahrung von Versorgung ab.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin durch Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 12.02.2015 Klage zum Sozialgericht (SG) Wirzburg.
Die Klage wurde damit begriindet, dass die Ausfiihrungen der vom Beschwerdegegner beauftragten Gutachterin im Hinblick auf die
Ausflihrungen des die Beschwerdefthrerin seit 2012 behandelnden Nervenarztes Dr. V. nicht nachvollziehbar seien. Dieser uber einen
langen Zeitraum behandelnde Arzt sei durchaus in der Lage, seine Annahme einer posttraumatischen Belastungsstérung korrekt
darzustellen.

Gleichzeitig ist Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt und die daflr erforderliche Erklarung uber die persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse vollstandig ausgefullt vorgelegt worden.

Das SG hat anschlieBend bei dem von der Klagerin angegebenen Facharzt fir Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie Dr. V. einen
Befundbericht angefordert. Dieser hat im Befundbericht vom 26.03.2015 unter anderem Uber die Diagnose eines Verdachts auf
posttraumatische Belastungsstérung berichtet.

Mit Beschluss vom 02.04.2015 hat das SG die Gewahrung von PKH abgelehnt. Begriindet hat das SG die Ablehnung damit, dass keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg bestehe; das vom Beschwerdegegner im Verwaltungsverfahren eingeholte Gutachten sei (iberzeugend.
Gegen das im Verwaltungsverfahren eingeholte Gutachten habe - so das SG - die Klagerin keine begriindeten Einwande erhoben, die Gber
die Beiziehung der Verwaltungsakte und eines aktuellen Befundberichts hinausgehende Ermittlungen durch das Gericht bedingen wirden.
Die pauschale Behauptung der Beschwerdeflihrerin, dass sich aus den Befundberichten des Dr. V. ergebe, dass sie an einer
posttraumatischen Belastungsstérung leide, verkenne, dass dieser Arzt zu keinem Zeitpunkt die Behauptung aufgestellt habe, dass das
Vorliegen einer posttraumatischen Belastungsstérung bei der Beschwerdeflihrerin gesichert sei. Vielmehr habe Dr. V. in den im
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Verwaltungsverfahren eingeholten Befundberichten lediglich einen Verdacht auf eine posttraumatische Belastungsstérung geaufert. Auch
der vom SG selbst eingeholte aktuelle Befundbericht weise nur die Verdachtsdiagnose einer posttraumatischen Belastungsstérung auf, so
dass sich insoweit kein Unterschied zu den vorherigen Befundberichten ergebe.

Dagegen hat die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben ihres Bevolimachtigten vom 06.05.2015 Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht
(LSG) erhoben. Die Beschwerde hat sie wie folgt begriindet: Nachdem sich das SG veranlasst gesehen habe, im vorliegenden Verfahren bei
dem bisher behandelnden Nervenarzt Dr. V. einen Befundbericht anzufordern, habe es den Antrag auf PKH im Wesentlichen damit
abgelehnt, dass die Gutachterin im Widerspruchsverfahren keine Schadigungsfolgen feststellen habe kdnnen. Im aktuellen Befundbericht
des behandelnden Nervenarztes sei aber nach wie vor die Diagnose "posttraumatische Belastungsstérung" in den Raum gestellt. Das
Gutachten im Verwaltungsverfahren konne nicht Gberzeugen und habe auch nicht die Annahme des behandelnden Arztes entkraften
kdnnen. Zudem seien bestimmte Annahmen im Gutachten, z.B. zur Einrichtung einer rechtlichen Betreuung, falsch gewesen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde (§§ 172 Abs. 1, 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zulassig, aber unbegriindet.

Die Entscheidung des SG, die Gewahrung von PKH wegen fehlender Aussicht auf Erfolg abzulehnen, ist nicht zu beanstanden. Der Senat
kann zu keinem Zeitpunkt eine hinreichende Aussicht auf Erfolg erkennen.

1. Voraussetzungen flr die Gewahrung von PKH - allgemein
Nach § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 114 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt eine Partei, die nach ihren persdnlichen und

wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag PKH, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Das Tatbestandsmerkmal der hinreichenden Aussicht auf Erfolg ist unter Berlicksichtigung der verfassungsrechtlichen Beziige auszulegen.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ist eine weitgehende Angleichung der Situation von Bemittelten und
Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes geboten. Dies ergibt sich aus Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit
dem Rechtsstaatsprinzip, das in Art. 19 Abs. 4 GG seinen besonderen Ausdruck findet (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.06.1979, Az.: 1 BvL
97/78). Verfassungsrechtlich ist es zwar nicht zu beanstanden, wenn die Gewahrung von PKH davon abhangig gemacht wird, dass die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg hat und nicht mutwillig erscheint. Die Prifung der
Aussicht auf Erfolg soll aber nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung selbst in das Nebenverfahren der PKH
vorzuverlagern und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Das bedeutet, dass PKH nur verweigert werden darf,
wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 13.03.1990, Az.: 2 BvR 94/88). Nach der Rechtsprechung des BVerfG kann nicht nur die Behandlung schwieriger
Rechtsfragen im PKH-Verfahren zu einer unzulassigen Vorwegnahme des Hauptsacheverfahrens fiihren. Auch Beweiserhebungen oder
Beweiswilrdigungen mussen daraufhin untersucht werden, ob sie den Rahmen des PKH-Verfahrens sprengen. So darf PKH nicht verweigert
werden, wenn eine Beweisaufnahme ernsthaft in Betracht kommt und keine konkreten und nachvollziehbaren Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass die Beweisaufnahme mit groRer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Betroffenen ausgehen wird (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 19.02.2008, Az.: 1 BvR 1807/07).

Dies bedeutet im Gegenschluss, dass die Gewahrung von PKH wegen fehlender hinreichender Aussicht auf Erfolg dann abzulehnen ist, wenn
unter Zugrundelegung objektiver MaRstabe die Beweisaufnahme nach Lage der Dinge mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem fir den
Betroffenen negativen Ergebnis fihren wird oder wenn die Beweisaufnahme bereits abgeschlossen ist und alles auf ein Scheitern des
Begehrens in der Sache hindeutet. Gleiches gilt, wenn nach objektivem MaRstab eine Beweisaufnahme tberhaupt nicht erforderlich ist und
das Ergebnis des Verfahrens flr den Betroffenen mit hoher Wahrscheinlichkeit negativ sein wird (standige Rspr. des Senats, vgl. z.B.
Beschluss vom 23.09.2014, Az.: L 15 SB 116/14).

Aus dem Grundsatz, dass nur eine objektiv erforderliche Beweisaufnahme einen Anspruch auf PKH begriindet, folgt, dass nicht in jedem Fall,
in dem das Gericht in die Ermittlungen von Amts wegen eintritt, auch PKH zu gewahren ist. Zwar wird im Regelfall davon auszugehen sein,
dass gerichtliche Ermittlungen von Amts wegen einen Anspruch auf PKH nach sich ziehen. Dies gilt aber dann nicht, wenn die vom Gericht
durchgefliihrten Ermittlungen allein deswegen veranlasst worden sind, weil die PKH begehrende Partei unzutreffende oder rein ins Blaue
gerichtete Angaben gemacht hat und die Ermittlungen nur dazu erforderlich waren, die Unrichtigkeit des Vortrags des PKH-Antragstellers zu
belegen (vgl. Bundesgerichtshof - BGH -, Beschluss vom 07.03.2012, Az.: Xl ZB 391/10, der in einem derartigen Fall sogar von der
riuckwirkenden Aufhebung der Bewilligung von PKH ausgeht). Denn in einem solchen Fall besteht, wie sich durch die Ermittlungen und damit
im Nachhinein zeigt, kein objektiver Grund fur weitere Ermittlungen von Amts wegen. Vielmehr hat in einem solchen Fall nur der tatsachlich
unzutreffende Vortrag der Partei zunachst den falschen Eindruck vermittelt, dass weitere Ermittlungen erforderlich waren. Dass sich dieser
Eindruck erst im Nachhinein als falsch herausstellt, kann nicht dazu fiihren, dass PKH zu gewahren ware. Wirde man dies anders sehen,
hatte dies faktisch zur Konsequenz, dass sich ein Klager durch das Aufstellen unrichtiger Behauptungen PKH verschaffen kdnnte, die ihm
tatsachlich wegen fehlender Aussicht auf Erfolg nicht zustehen wirde (vgl. Beschluss des Senats vom 01.07.2014, Az.: L 15 SB 33/14). Dies
ware nicht mit der Rechtsprechung des BVerfG vereinbar. Denn das BVerfG setzt als Vergleichsmalstab immer einen verninftig handelnden
nicht Bedurftigen voraus (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.06.1979, Az.: 1 BvL 97/78). Dieser wurde aber nicht auf solche Behauptungen
gestltzt ins gerichtliche Verfahren ziehen und damit ein voéllig ungewisses Prozesskostenrisiko eingehen. Wiirde gleichwohl in einem solchen
Fall PKH gewahrt, ware derjenige, der sich solcher unlauteren Mittel nicht bedienen wirde, schlechter gestellt. Das ware nicht nur
verfassungsrechtlich inakzeptabel, sondern wirde auch Anreize fir eine destruktive Prozessfihrung setzen (vgl. Beschluss des Senats vom
03.05.2012, Az.: L 15 SB 53/12 B PKH).

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die gerichtliche Beurteilung der Aussicht auf Erfolg ist grundsatzlich der Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts, auch des Beschwerdegerichts (h.M., vgl. z.B. Seiler, in: Thomas/Putzo, ZPO, 34. Aufl. 2013, § 119, Rdnr. 4 - m.w.N.; Leitherer, in
Meyer-Ladewig/Keller/ders., SGG, 11. Aufl. 2014, § 73 a, Rdnr. 7d; Bayer. LSG, Beschluss vom 06.06.2011, Az.: L 8 AS 770/10 B PKH;
Beschluss des Senats vom 05.11.2012, Az.: L 15 BL 10/11 B PKH). Davon abweichend ist aber dann auf einen friheren Zeitpunkt, namlich
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den Zeitpunkt der Entscheidungsreife, abzustellen, wenn die Entscheidung durch den Prozessgegner (z.B. durch eine verzégerte
Aktenvorlage) oder das Gericht grundlos verzégert worden ist und sich zwischenzeitlich die Sach- oder Rechtslage zum Nachteil des
Antragstellers geandert hat (vgl. Leitherer, a.a.0., § 73 a, Rdnr. 7d). Denn eine Verzdgerung der Entscheidung Gber den PKH-Antrag, die
nicht der Antragsteller zu vertreten hat, darf sich nicht zu seinen Lasten auswirken (vgl. BGH, Beschluss vom 07.03.2012, Az.: XIl ZB 391/10;
Bundesfinanzhof, Beschluss vom 07.08.1984, Az.: VII B 27/84).

Fir die Beschwerdeentscheidung folgt daraus, dass fir die Entscheidung des Beschwerdegerichts bei der Beurteilung der Aussicht auf Erfolg
der Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung dann zugrunde zu legen ist, wenn zu diesem Zeitpunkt die Beurteilung der Aussicht auf Erfolg
fur den Antragsteller nicht ungunstiger ausfallt als zum Zeitpunkt der Entscheidungsreife durch das fur die Bewilligung zustandige Gericht.
Dies kann im sehr seltenen Einzelfall dazu fiihren, dass eine erstinstanzliche, fiir den Antragsteller negative Entscheidung aufzuheben sein
wird, wenn sich zwischenzeitlich eine fir den Antragsteller rechtlich und/oder tatsachlich giinstige Entwicklung ergeben hat (vgl. Beschluss
des Senats vom 08.08.2011, Az.: L 15 SB 107/11 B PKH). Sofern demgegenuber der 7. Senat des Bayer. LSG mit Beschluss vom 07.03.2009,
Az.: L7 AS 52/09 B PKH, davon ausgegangen ist, dass es wegen des Gebots der Rechtsschutzgleichheit zwischen unbemittelten und
bemittelten Prozessbeteiligten und der Rechtssicherheit bei der Beurteilung der hinreichenden Aussicht auf Erfolg im Rahmen eines Antrags
auf PKH ausschlieBlich auf den Zeitpunkt der Entscheidungsreife ankomme, kann sich der Senat dem nicht anschlieBen. Denn in einem
Rechtsstreit mit anfangs fehlender Aussicht auf Erfolg, die sich dann aber im Laufe des Verfahrens ergibt, in dem der 7. Senat auch im
Rahmen der Beschwerdeentscheidung keinen Raum flr die Bewilligung von PKH sehen wiirde, ware ein jederzeit moglicher wiederholter
Antrag auf PKH wegen der zwischenzeitlich eingetretenen Anderung der Aussicht auf Erfolg positiv zu verbescheiden. Dieser Entwicklung
nicht im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gegen eine Ablehnung von PKH Rechnung zu tragen und stattdessen einen formlichen
Neuantrag auf PKH beim Ausgangsgericht zu verlangen, erscheint dem Senat als ein - nicht nur im Sinn einer klagerfreundlichen
Ausgestaltung des Verfahrens, sondern auch zur Entlastung des SG - unnétiger Formalismus.

MaRgeblicher Zeitpunkt fiir die gerichtliche Beurteilung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ist unstrittig der Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung, im Fall der Beschwerde der des Beschwerdegerichts (vgl. Bayer. LSG, Beschluss vom 29.08.2008, Az.: L7 B
662/08 AS PKH). Dies ergibt sich aus § 120 Abs. 4 ZPO, wonach eine Anderung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse auch nach
erfolgter Bewilligung relevant ist. Dies bedeutet, dass es sich verbietet, bei der Beurteilung der persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse auf einen friheren Zeitpunkt als den der gerichtlichen Entscheidung, z.B. auf den der Entscheidungsreife Gber den PKH-Antrag,
abzustellen (vgl. Bayer. LSG, Beschluss vom 07.03.2009, Az.: L 7 AS 52/09 B PKH).

2. Keine PKH im hier zu entscheidenden Fall

Das SG hat die Gewahrung von PKH zu Recht wegen fehlender Aussicht auf Erfolg abgelehnt. Weder zum Zeitpunkt der Entscheidungsreife
noch zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung besteht eine Aussicht auf Erfolg. Dies ergibt sich aus dem Gutachten der Dr. E., das im
Verwaltungsverfahren eingeholt worden ist.

2.1. Eingeholtes Verwaltungsgutachten als Grundlage fir die Beurteilung der Aussicht auf Erfolg
Es ist nicht zu beanstanden, dass das SG die Aussicht auf Erfolg mit Hinweis auf das Gutachten der Dr. E. verneint hat.

Die vom Beschwerdegegner im Verwaltungsverfahren mit der Begutachtung beauftragte Psychiaterin Dr. E. hat nach personlicher
Untersuchung der Beschwerdefiihrerin ein ausfiihrlich begriindetes und iberzeugendes Gutachten erstellt. Danach liegen bei der
Beschwerdeflhrerin keine Gesundheitsstérungen vor, die mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf den sexuellen Missbrauch durch den
Vater der Beschwerdeflhrerin zurtickzufiihren sind.

Einer Beurteilung der Aussicht auf Erfolg auf der Basis dieses im Verwaltungsverfahren erstellten Gutachtens steht nichts entgegen.

Das Bundessozialgericht (BSG) weist in standiger Rechtsprechung (vgl. z.B. Beschluss vom 26.05.2000, Az.: B 2 U 90/00 B) darauf hin, dass
nicht als gerichtliche Sachverstandigengutachten erstellte arztliche Gutachten zwar grundsatzlich einen anderen Beweiswert und eine
andere Beweiskraft und somit eine andere Aussagekraft besitzen als gerichtliche Gutachten. Dies stellt aber kein Hindernis dar, ein
Verwaltungsgutachten im Wege des Urkundenbeweises gemaR § 118 SGG i.V.m. §§ 415 ff. ZPO zu verwerten und ihm im Rahmen der freien
richterlichen Beweiswlrdigung gemaR § 128 Abs. 1 SGG zu folgen. Dabei hat das BSG klargestellt, dass es sich bei einem von einem
Sozialleistungstrager gemal §§ 20, 21 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch eingeholten Gutachten nicht um ein bloRes "Privatgutachten"
handelt, sondern um ein im Rahmen der Erflllung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben erstelltes Sachverstandigengutachten, das auch die
Entscheidungsgrundlage fiir das Gericht sein kann (vgl. BSG, Beschluss vom 12.10.1993, Az.: 13 R] 71/92). Dies gilt jedenfalls dann, wenn
der vom Sozialleistungstrager beauftragte Sachverstandige weder dem arztlichen Dienst des Sozialleistungstragers angehért noch die
Besorgnis der Befangenheit rechtfertigt (vgl. BSG, Beschluss vom 10.08.1993, Az.: 9/9a BV 185/92). Weitere Ermittlungen von Amts wegen
konnen allenfalls dann angezeigt sein, wenn der andere Verfahrensbeteiligte gegen das durch den Sozialleistungstrager eingeholte
Gutachten nicht unerhebliche Einwendungen vorbringt (vgl. BSG, Urteil vom 15.10.1986, Az.: 5b R] 80/85).

Bei Berucksichtigung dieser Vorgaben steht einer Verwertung des Gutachtens der Dr. E. nichts entgegen. Dr. E. gehért nicht dem
versorgungsarztlichen Dienst des Beschwerdegegners an, sondern ist eine niedergelassene Arztin. Es gibt keinen Anlass, an ihrer
Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit zu zweifeln. Die Sachverstandige hat die Beschwerdeflhrerin ausfiihrlich begutachtet und ihre
Einschatzung umfassend und nachvollziehbar begriindet. Nicht unerhebliche Einwendungen gegen dieses Gutachten hat die
Beschwerdeflhrerin nicht erhoben. Die Annahme, dass der behandelnde Arzt Dr. V. nicht nur die Verdachtsdiagnose einer
posttraumatischen Belastungsstérung, sondern eine sichere Diagnose gestellt habe, hat sich durch den vom SG eingeholten Befundbericht
dieses Arztes nicht bestatigt (vgl. dazu auch die Ausfiihrungen unten unter Ziff. 2.2.). Die Schlussfolgerung, dass potentiell falsche
Ausfiihrungen im Gutachten zu den Tatsachen einer Personensorge und Einrichtung einer rechtlichen Betreuung auch auf eine medizinische
Unrichtigkeit des Gutachtens hindeuten wiirden, entbehrt jeder Grundlage. Der Senat sieht keine Bedenken dagegen, dass sich das SG
dieses Gutachten zu eigen macht und darauf gestitzt die Gewahrung von PKH wegen fehlender Aussicht auf Erfolg ablehnt.

2.2. Keine PKH wegen weiterer Ermittlungen durch das SG
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Ein Anspruch auf Gewahrung von PKH resultiert nicht daraus, dass das SG einen Befundbericht bei dem von der Klagerin als behandelnden
Arzt angegebenen Nervenarzt eingeholt hat.

Die Einholung dieses Befundberichts bei Dr. V. war allein dadurch veranlasst, dass die Beschwerdefiihrerin vorgetragen hat, dieser Arzt sei
in der Lage dazu, "seine Annahme einer posttraumatischen Belastungsstérung korrekt darzustellen." Weiter hat der Bevollmachtigte der
Beschwerdefihrerin vorgetragen, dass nicht nachvollziehbar sei, warum die Gutachterin von der Einschatzung des behandelnden Arztes
abweiche.

Der Einholung des Befundberichts durch das SG liegt die von der Beschwerdeflihrerin geweckte Annahme zu Grunde, dass der behandelnde
Arzt auf entsprechende Nachfrage des Gerichts hin (nachvollziehbar) erlautern werde, dass bei der Beschwerdefiihrerin eine
posttraumatische Belastungsstorung als sichere Diagnose, nicht nur als Verdachtsdiagnose, gegeben sei, was von der Sachverstandigen
verneint worden ist. Diese Annahme hat sich aber nicht bestatigt. Vielmehr ist dem Befundbericht des behandelnden Nervenarztes Dr. V.
vom 26.03.2015 - wie schon seinen im Verwaltungsverfahrens vorgelegten Arztberichten - zu entnehmen, dass er nur die
Verdachtsdiagnose einer posttraumatischen Belastungsstorung gestellt hat, nicht aber eine sichere Diagnose, die die Fiihrung des
Vollbeweises der Erkrankung zulasst. Eine von der Bewertung der Gutachterin im Verwaltungsverfahren abweichende Einschatzung des
behandelnden Nervenarztes gibt es daher nicht.

Ein objektiver Grund fur die Einholung des Befundberichts des Dr. V. im sozialgerichtlichen Verfahren hat daher nicht bestanden; die
Ermittlungen des SG waren allein dadurch veranlasst, dass der Bevollmachtigte der Beschwerdefiihrerin unrichtige Angaben bzw. einen
Vortrag ins Blaue hinein gemacht hat. Ein Anspruch auf Gewahrung von PKH resultiert daher aus der Anforderung des Befundberichts durch
das SG nicht.

Im vorliegenden Fall kommt der Senat daher zu dem Ergebnis, dass eine hinreichende Aussicht auf Erfolg fir die Klage zu keinem Zeitpunkt
bestanden hat und daher die Bewilligung von PKH vom SG zu Recht abgelehnt worden ist.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.

Kosten des Beschwerdeverfahrens werden gemaR § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO nicht erstattet.
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved

2015-09-10

L 15 VG 19/15 B PKH


https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/127.html

