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Bei Gewahrung einer Pflegestufe aufgrund einer auBergerichtlichen Mediationsvereinbarung gentgt im Fall der spateren Herabstufung der
Pflegestufe nicht die Aufhebung des ausfihrenden Bescheides, vielmehr ist auch eine Lésung von der Mediationsvereinbarung erforderlich.
I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 15.12.2010 aufgehoben und die Klage gegen den
Bescheid vom 04.06.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.04.2009 abgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Parteien ist streitig, ob der Klagerin (KI.) Gber den 30.06.2008 hinaus Leistungen der gesetzlichen Pflegeversicherung aus der
Pflegestufe (PS) Il nach dem Elften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) zustehen.

Die 1991 geborene und bei der Beklagten (Bekl.) versicherte Kl. erkrankte im Oktober 1997 an einem Rhabdomyosarkom im linken
Unterkiefer, erhielt in der Folgezeit Chemo- und Strahlentherapie und musste sich zahlreichen Operationen unterziehen. |hr wurden
ausgedehnte Wangenweichteile, Teile des Unterkiefers sowie Lymphgewebe entfernt. Infolgedessen leidet sie u. a. an einer starken
Narbenbildung im Mund- bzw. Gesichtsbereich sowie vom Rlcken bis in die linke Achsel mit entsprechenden Einschrankungen der
Beweglichkeit.

Mit Bescheid vom 01.10.2001 bewilligte die Bekl. erstmals Pflegegeld der PS Il mit Wirkung vom 01.06.2001. Grundlage der Bewilligung war
ein Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK) in Bayern vom 03.09.2001, das einen Grundpflegebedarf von
exakt 120 min ermittelt hatte.

Bei einer Wiederholungsbegutachtung ermittelte der MDK am 20.12.2004 einen Grundpflegebedarf von nur noch 96 min.

Daraufhin hob die Bekl. mit Bescheid vom 16.02.2005 den Leistungsbescheid vom 01.10.2001 zum 28.02.2005 auf und bewilligte
Leistungen der PS | ab dem 01.03.2005. Als Rechtsgrundlage wurde § 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) angegeben. Aufgrund des
dagegen eingelegten Widerspruchs stellte der MDK nach Aktenlage einen Grundpflegebedarf von 106 min fest (Gutachten vom 28.04.2005).
Am 16.11.2005 erstellte der MKD durch die zustandige Teamkoordinatorin ein Gutachten, das folgende Veranderungen im Hilfebedarf seit
dem Gutachten vom 03.09.2001 feststellte: - Wegfall von Verkrustungen im Bereich von Riicken bis Achsel nach Haut- und
Muskeltransplantation, deshalb Wegfall von 1x taglich Kérperreinigung zum Lésen von Verkrustungen, dadurch Wegfall von mind. 15 min
taglich Pflegeaufwand fiir Ganzkdrperwasche (die 2001 noch 2 bis 3 mal taglich als notwendig anerkannt worden war) - Wegbegleitung zur
Krankengymnastik nicht mehr erforderlich, weil KI. bereits das 12. Lebensjahr tiberschritten hat - Die 2001 beschriebene Wunde im linken
Wangenbereich liege nicht mehr standig vor. Die Bekl. wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 14.02.2006 zuriick. Dagegen
erhob die KI. beim Sozialgericht (SG) Augsburg Klage (Az. S 10 P 25/06). Parallel zum Klageverfahren verstandigten sich die Parteien in
einem aulergerichtlichen Mediationsverfahren bei Rechtsanwaltin E ... In der Mediationsvereinbarung vom 04.04.2006, die in der
beigezogenen SG-Akte enthalten ist und auf die Bezug genommen wird, verpflichtete sich die Bekl., der Kl. Leistungen der PS Il ab Marz
2006 zu bewilligen, die KI. nahm im Gegenzug die Klage zuriick. Ferner wurde vereinbart, dass eine Wiederholungsbegutachtung nicht vor
Ende September 2007 veranlasst werden sollte. In dieser Zeit sollte sich die KI. einer erneuten psychotherapeutischen bzw. psychologischen
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Behandlung unterziehen mit dem Ziel, die Angste beim Verlassen des Hauses zu bewéltigen. Die Mediationsvereinbarung enthielt eine
Berechnung des aktuellen Hilfebedarfs fiir den Monat Marz 2006. Daraus ergab sich ein Grundpflegebedarf von 137 min taglich, in dem 26
min fir das Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung enthalten waren. Diese 26 min berechneten sich als 180 min / 7. Dabei wurde
bertcksichtigt, dass die KI. einmal wdchentlich den Kinderarzt Dr. B.und zweimal wdchentlich den Physiotherapeuten R. aufsucht und die
Hin- und Rickfahrt mit dem Pkw sowie die Behandlungs- bzw. Wartezeigen von jeweils 45 min insgesamt jeweils 60 min pro Besuch
anzusetzen sind. Die Begleitung zu den Arztbesuchen bzw. zur Krankengymnastik sei aus mehreren Griinden erforderlich: Zum einen seien
zwar Busverbindungen vorhanden, die aber unglinstige und seltene Fahrzeiten hatten. Zum anderen bendtige die Kl. aus psychischen
Grunden und aus Angst vor Spott anderer der Begleitung. SchlieBlich wirden den Eltern von den Behandlern Informationen zur weiteren
Behandlung bzw. Belbung durch Krankengymnastik gegeben.

Mit Schreiben vom 06.04.2006 teilte die Bekl. der KI. mit, dass sie ihr in Ausfiihrung der Mediationsvereinbarung ab 01.03.2006 Pflegegeld
der PS Il in Hohe von 410 EUR monatlich Gberweisen wirde.

Mit Gutachten vom 16.11.2008 errechnete der MDK einen Grundpflegebedarf von 54 min taglich und einen Hilfebedarf von 40 min pro Tag
fur die hauswirtschaftliche Versorgung. Es habe sich im Vergleich zum Vorgutachten vom Dezember 2004 keine wesentliche Veranderung
des Hilfebedarfs ergeben. Es bestehe die Pflegestufe | durchgehend seit Dezember 2004. Ein weiteres Gutachten vom 26.05.2008, das nach
Aktenlage erstellt wurde, kam zu einem Grundpflegebedarf von 62 min taglich. Der Zeitaufwand fir die Wegbegleitung zur
Krankengymnastik kénne nicht bertcksichtigt werden.

Mit Schreiben vom 28.02.2008 horte die Bekl. die Kl. zur beabsichtigten Herabstufung auf die PS | an.

Mit dem hier streitgegenstandlichen Bescheid vom 04.06.2008 hob die Beklagte den Bescheid vom 06.04.2006 wegen wesentlicher
Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse zum 30.06.2008 auf und gewahrte ab 01.07.2008 Leistungen der Pflegestufe I. Im Vergleich zur
Mediationsvereinbarung habe sich der Grundpflegebedarf von 137 min taglich auf 54 min pro Tag reduziert. Der Zeitaufwand flr die
Begleitung zur Krankengymnastik beziehungsweise zum Hausarzt kdnne nicht berlcksichtigt werden. Die Klagerin kénne auch die Schule
mittlerweile selbststandig mit dem Bus aufsuchen.

Auf den Widerspruch der Klagerin hin holte die Bekl. das Gutachten des MDK vom 09.09.2008 ein, in dem dieser darlegte, dass die Kl. nicht
mehr der Begleitung in 6ffentlichen Verkehrsmittel bediirfe. So werde sie aufgrund ihres sehr guten Realschullabschlusses nach den Ferien
das H.Gymnasium in B-Stadt besuchen und dieses mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln aufsuchen.

Der Widerspruch wurde infolgedessen mit Widerspruchsbescheid vom 07.04.2009 als unbegriindet zurtickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die am 24.04.2009 beim SG B-Stadt erhobene Klage (Az. S 10 P 31/09). Die Kl&gerin hat ein im Zeitraum vom 04. bis
19.05.2009 gefiihrtes Pflegetagebuch vorgelegt, in dem ein taglicher Grundpflegebedarf von mehr als 120 min wiedergegeben ist.

Weiter hat die KI. behauptet, es treffe nicht zu, dass sie taglich mit dem Bus zur Schule fahre. Dies wiirde sie psychisch nicht aushalten. Der
Pflegebedarf habe sich erhdht, weil sich durch das Absterben des Rippentransplantats zur Kieferherstellung eine Zyste am Hals gebildet
habe. Des Weiteren rissen die Narben am Riicken auf. Die Nahrungsaufnahme sei erschwert. Durch eine Lahmung des rechten Armes und
Schultergelenks sei eine extreme Schiefhaltung der Wirbelsaule entstanden.

Die KI. hat in der mindlichen Verhandlung vom 15.12.2010 erstinstanzlich beantragt, den Bescheid der Beklagten vom 04.06.2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.04.2009 aufzuheben.

Die Bekl. hat erstinstanzlich die Abweisung der Klage beantragt. Sie hat einen Heilmittelauszug fiir den Zeitraum ab April 2006 vorgelegt
und vorgetragen, dass in den im Jahr 2006 vorhandenen Hemmungen der Klagerin, das Haus zu verlassen, eine schwere Psychose zu sehen
gewesen sei, die beim Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung habe berlcksichtigt werden kénnen. Selbst wenn im Jahr 2006 einmal
wochentlich kein Arztbesuch und Krankengymnastik nur 1,5-mal wéchentlich stattgefunden habe, so sei immer noch ein Grundpflegebedarf
von 124 min gegeben gewesen, der die durch die Mediationsvereinbarung gewahrte Einstufung in die Pflegestufe Il rechtfertigen wiirde.
Wenn die Mediationsvereinbarung und der Aufhebungsbescheid vom 04.06.2008 rechtswidrig seien, wiirde nicht der beglnstigende
Dauerverwaltungsakt vom 06.04.2006 wieder aufleben, sondern falle auch die Grundlage fur den Erlass des Bewilligungsbescheides weg
und der Ablehnungsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.02.2006 lebe wieder auf.

Das SG hat vom Kinderarzt Dr. B., dem Internisten Dr. P., dem Chirurgen Dr. K. und dem Krankengymnasten R. die konkreten
Behandlungsdaten der Klagerin ab April 2006 erfragt. Weiterhin wurden die Krankenunterlagen des Klinikums F-Stadt-B. sowie die
Schwerbehindertenakte der Kldgerin beigezogen.

Mit Urteil vom 15.12.2010 hat das SG den Bescheid der Bekl. vom 04.06.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.04.20090
aufgehoben. Die Anfechtungsklage sei zuldssig und begriindet. Der Aufhebungsbescheid sei nicht wegen der Adressierung an die damals
17-jahrige KI. unwirksam gewesen. Denn dem unverzuglich am 09.06.2008 durch die Mutter erfolgten Widerspruch lasse sich entnehmen,
dass der Bescheid der gesetzlichen Vertreterin der Kl. zugegangen sei. In diesem Fall verstoRe es gegen Treu und Glauben, wenn sich die K.
auf eine Unwirksamkeit infolge nicht ordnungsmaRiger Bekanntgabe stiitze. Der Aufhebungsbescheid kénne nicht auf § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB
X gestiitzt werden. Gegenlber den tatsachlichen Verhaltnissen, die dem aufgehobenen Bewilligungsbescheid vom 06.04.2006 zugrunde
gelegen hatten, sei keine wesentliche Anderung eingetreten. MaRgebend seien diesbeziiglich nicht die in der Mediationsvereinbarung vom
04.04.2006 berechneten Pflegezeiten, sondern der zu diesem Zeitpunkt bestehende tatsachliche Pflegebedarf. Tatsachlich habe der
Pflegebedarf entsprechend den MDK-Gutachten vom 20.12.2004, 28.04.2005, 04.08.2005 und 16.11.2005 durchgehend zwischen 65 und
106 min und damit jedenfalls weit unterhalb der Grenze fiir die Pflegestufe Il von 120 min gelegen. Das Gutachten des MDK vom 22.02.2008
habe ausdrucklich erwahnt, dass sich der Hilfebedarf der Kl. nicht wesentlich verdndert habe. Selbst wenn der tatsachliche Pflegebedarf
insgesamt héher gewesen sei, ware damit immer noch keine wesentliche Anderung nachgewiesen. Die Bekl. berufe sich insoweit darauf,
dass die Kl. ihre Hemmungen abgebaut habe, fir Arzt- und Physiotherapeutenbesuche 6ffentliche Verkehrsmittel ohne Begleitung zu
benutzen. Die KI. bestreite dies jedoch, ohne dass dies widerlegt werden konne. Die Bekl. trage hierflr die Beweislast. Auch auf § 45 SGB X
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konne die Aufhebungsentscheidung der Bekl. nicht gestiitzt werden, weil es hierfur schon an der erforderlichen Austibung des
Riicknahmeermessens fehle. Im Ubrigen werde - ohne dass es fiir die Entscheidung erheblich sei - darauf hingewiesen, dass nach den
Behandlungsdaten der behandelnden Arzte sowie des Physiotherapeuten die KI. bereits im Jahr 2006 weder einmal pro Woche einen Arzt
aufgesucht noch zweimal pro Woche Krankengymnastik gehabt habe. Es kénne dahinstehen, ob deshalb der Bewilligungsbescheid vom
06.04.2006 i. S. d. § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X auf Angaben beruht habe, die der Beginstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in
wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht habe.

Die Bekl. hat gegen das Urteil des SG, das ihr am 27.12.2010 zugestellt worden war, am 07.01.2011 beim Bayerischen Landessozialgericht
(LSG) Berufung eingelegt.

Zur Begrlindung ihrer Berufung hat die Bekl. vorgebracht, die Mediationsvereinbarung vom 04.04.2006 sei nach den "wirklichen Willen" der
Beteiligten auszulegen. Den Parteien sei bewusst gewesen, dass es sich um ein grol3ziigiges Angebot der Bekl. gehandelt habe, und die K.
habe davon ausgehen mussen, dass es sich um eine befristete Bewilligung der PS Il gehandelt habe. Die Vereinbarung, dass kein MDK-
Gutachten vor Ende September 2007 erstellt werden solle, impliziere, dass die Parteien davon ausgingen, dass eine erneute Begutachtung
zur Herabstufung fihren wirde. Weiter habe die KI. - wie die Ermittlungen des SG ergeben hatten - bezuglich der Haufigkeit ihrer Besuche
bei Arzten und dem Physiotherapeuten vorsétzlich oder zumindest grob fahrléssig falsche Angaben gemacht. Falls sich die Verhaltnisse
nach der Bewilligung der PS Il gedndert haben, so hatte die KI. zumindest die Anderung der Verhaltnisse mitteilen miissen gemag § 48 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 SGB X.

Auf Antrag der KI. hat das LSG die F. zur Sachverstandigen ernannt und mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt. Die
Sachverstandige hat in ihrem Gutachten vom 21.09.2012 nach Hausbesuch vom 07.08.2012 einen Grundpflegebedarf von 64,5 min und
einen Bedarf an hauswirtschaftlicher Versorgung von 11,5 min taglich fir die Zeit ab dem 01.07.2008 ermittelt. Im Gutachten wird
ausgefihrt, die KI. wohne und studiere in U ... Die Mutter habe angegeben, dort auch zu wohnen, um der K. beiseite zu stehen. Sie fahre sie
zur Uni, wenn Biicher, Laptop und schweres Material mitzufiihren sei. Auch Studienkollegen seien ihr dort behilflich. Die Geschwister der KI.
seien 18, 15 und 14 Jahre alt. Der Vater arbeite in Vollzeit als Laborant. Zu der Frage, inwieweit sich der Hilfebedarf zwischen dem
06.04.2006 und dem 01.07.2008 verandert hat, hat die Sachverstandige nicht Stellung genommen, weil nach diesem Problem in der
Beweisanordnung vom 28.02.2012 nicht gefragt worden war.

Unter Hinweis darauf, dass sich nach dem Gutachten der Sachverstandigen F. nicht einmal mehr die Voraussetzungen der Pflegestufe |
ergaben, die gemaR § 15 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Xl fir Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung einen Gesamtaufwand von
mindestens 90 min voraussetze, hat das Gericht mit Schreiben vom 24.08.2012 den Parteien vorgeschlagen, sich vergleichsweise darauf zu
einigen, dass die PS Il bis zum 31.07.2012 weitergewahrt wird und ab dem 01.08.2012 eine Reduzierung auf die PS | erfolgt.

Im Erérterungstermin vom 07.11.2012 hat der Berichterstatter beide Parteien Uber ihre Prozessrisiken belehrt. Auf Vorschlag des
Vorsitzenden haben die Parteien dann den bereits mit richterlichem Schreiben vom 24.08.2012 vorgeschlagenen Vergleich abgeschlossen,
unter Vorbehalt des Widerrufs bis zum 31.01.2013.

Mit Telefax vom 31.01.2013 hat die Kl., die im Erérterungstermin vom 07.11.2012 nicht persénlich anwesend gewesen war, den Vergleich
widerrufen und mitgeteilt, dass sie der Herabstufung auf die PS | zustimme, aber nicht schon zum 01.08.2012, sondern erst zum
01.03.2013; auBerdem wiinsche sie eine Klausel, wonach sie bei Verschlechterung ihrer gesundheitlichen Verhaltnisse berechtigt sei, einen
Verschlimmerungsantrag zu stellen. Auch der Prozessbevollmachtigte der KI. hat den Vergleich mit Telefax vom 31.03.2013 "héchst
vorsorglich" widerrufen, da ihm eine Abstimmung zu dem Vergleich mit seiner Mandantin nicht méglich gewesen sei.

Mit Schreiben vom 18.02.2013 hat das Gericht bei der Bekl. angefragt, ob sie der Kl. ein im Sinne ihrer Wiinsche entgegenkommendes
Vergleichsangebot unterbreiten konne. Die Bekl. hat mit Schreiben vom 25.02.2013 die Mdglichkeit eines weiteren Entgegenkommens
verneint.

Daraufhin hat das LSG zunachst die Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie Dr. D., D-Stadt, zur Sachverstandigen ernannt und mit der
Erstellung eines Gutachtens beauftragt. Nachdem es wegen der in dem Gutachtensauftrag gestellten Bitte des Gerichts, die
Sachverstandige moge die Begutachtung am Studienort der K. in U. durchfiihren und hierzu die aus den Akten noch nicht bekannte Adresse
bei der KI. erfragen, zu Irritationen bei der Sachverstandigen gekommen war und diese mit Schreiben vom 26.04.2013 der KI. "maRiges
Interesse" an der Begutachtung unterstellt und demzufolge um Entbindung von dem Gutachtensauftrag gebeten hatte, hat das Gericht mit
Schreiben vom 02.05.2013 die Kl. aufgefordert, ihre Adresse in U. sowie die Zeiten (also z. B. Wochentage, evtl. variierend nach Monaten)
mitzuteilen, an denen sie sich an ihrem Studienort in U. bzw. bei ihren Eltern in A-Stadt aufhalt.

Mit Schreiben vom 28.06.2013 hat der Prozessbevollmachtigte der KI. mit deren Einvernehmen einen Vergleichsvorschlag unterbreitet, der
Pflegegeld der PS Il bis zum 30.06.2013 und eine Herabstufung auf die PS | zum 01.07.2013 vorsah.

Nachdem von der Kl. trotz Aufforderung und Fristsetzung die Daten zu ihrem Wohnort in U. und ihren Aufenthaltszeiten nicht zu erfahren
waren, hat das Gericht mit Verfigung vom 24.09.2013 die Bestellung von Dr. D. zur Sachverstandigen aufgehoben.

Nachdem die Bekl. mit Schriftsatz vom 24.10.2013 mitgeteilt hatte, nicht vergleichsbereit zu sein, hat das LSG am 23.01.2014 die KI. mit
Schreiben unter Fristsetzung bis zum 28.02.2014 nochmals aufgefordert, die Angaben zu ihrem Wohnort in U. sowie zu ihren dortigen
Aufenthaltszeiten zu machen. In Beantwortung dieses Schreibens hat der Prozessbevollmachtigte der KI. mit Schreiben vom 28.02.2014
mitgeteilt, dass die KI. fir das nachste halbe Jahr ausschlieRlich unter der Wohnanschrift ihrer Eltern in A-Stadt zu erreichen sei, da sie im
kommenden Semester nur ein paar Tage in U. sein musse.

Mit Beweisanordnung vom 25.03.2014 hat das LSG die Krankenschwester und von der Regierung von Schwaben 6ffentlich bestellte und
beeidige Sachverstandige zur Bewertung der Pflegequalitat (Leistung und Durchflihrung) bei Einzelpersonen und Feststellung der
Pflegestufen und deren Uberpriifung, C., zur Sachverstandigen bestellt und mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt. Die
Sachverstandige hat, nachdem zwei Termine auf Wunsch der KI. verschoben worden waren, am 28.07.2014 einen Hausbesuch in der
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Wohnung der Eltern in A-Stadt der Kl. durchgefiihrt, bei dem die KI. und ihre Mutter, gegen Ende des Hausbesuchs auch ihr Vater, anwesend
waren.

Mit Datum vom 16.04.2015 hat die Sachverstandige C. ihr Gutachten erstattet. Entsprechend den Beweisfragen des Gerichts hat die
Sachverstandige den Grundpflegebedarf fiir folgende Daten wie folgt ermittelt: * Am 04.04.2006, dem Tag des Abschlusses der
Mediationsvereinbarung, habe der Grundpflegebedarf noch 123 min taglich betragen. * Am 01.07.2008, dem Datum, mit Wirkung von dem
durch den angefochtenen Bescheid vom 04.06.2008 die Pflegestufe von Il auf | abgesenkt worden ist, habe der Grundpflegebedarf nur noch
56 min taglich betragen. * Auch fir den 07.04.2009, dem Tag des Erlasses des Widerspruchsbescheides, errechne sich ein
Grundpflegebedarf von 56 min taglich. * Fur den 28.07.2014, dem Tag des Hausbesuchs der Sachverstandigen, sei ein Grundpflegebedarf
von nur noch 12 min taglich zu ermitteln. Beziglich des Bedarfs an hauswirtschaftlicher Versorgung hat die Sachverstandige keine Angaben
gemacht. Hinsichtlich der Wohnsituation der KI. hat die Sachverstandige festgestellt, die Kl. habe bis zu ihrem Abitur 2011 im elterlichen
Haushalt in A-Stadt gelebt. Nach dem Abitur habe sie ihr Studium der Medizin an der Universitat U. begonnen. Sie habe damals ein Zimmer
in einem Studentenwohnheim bezogen, in dem sie ca. 3 bis 4 Tage pro Woche gelebt habe. Die Ubrige Zeit habe sie weiterhin zuhause in A-
Stadt gewohnt. Im September 2013 habe sie das Zimmer im Studentenwohnheim aufgegeben und pendle seitdem von A-Stadt nach U ...

Die KI. hat mit Schriftsatz vom 12.06.2015 gegen das Gutachten eingewandt, dass sich der Zeitaufwand fiir die Grundpflege tatsachlich
nicht verandert habe. So kdnne sich die KI. wegen der teilweisen Lahmung ihres linken Armes nach wie vor nicht alleine waschen und nicht
die Haare kdmmen. Auch kénne sie ihre Zahnreinigung und Mundpflege bei einer Mundéffnung von gerade einmal 1,5 cm nicht selbst
durchfiihren. Das Allergieleiden bestehe nicht nur im Sommer, sondern ganzjahrig. Schlieflich habe die KI. nach wie vor eine ausgepragte
Angststdrung, so dass sie das Haus nie alleine, so etwa auch jetzt zum Besuch der Universitat, verlassen konne. Als Beweis fir die
Lebensumstande der KI. werde die Einvernahme der Kl. als Partei sowie die Einvernahme der Mutter als Zeugin beantragt. Inzwischen sei
die KI. auBerdem im siebten Monat schwanger und damit noch weiter eingeschrankt.

Die Beklagte und Berufungsklagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 15.12.2010 aufzuheben und die Klage gegen den
Bescheid vom 04.06.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.04.2009 abzuweisen.

Die Klagerin und Berufungsbeklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die Prozessakten beider Rechtsziige sowie auf die beigezogene Akte des Beklagten verwiesen.
Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, insbesondere wurde sie form- und fristgerecht eingelegt (8§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Berufung
bedarf gemaR § 144 SGG keiner Zulassung.

Die Berufung der Beklagten ist begriindet. Zu Unrecht hat das SG den Aufhebungsbescheid der Bekl. vom 04.06.2008 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 07.04.2009 aufgehoben. Die Klage gegen diese Bescheide ist als isolierte Anfechtungsklage gemaR & 54 Abs.
1 Satz 1 SGG statthaft und zulassig, sie ist jedoch unbegriindet, da die angefochtenen Bescheide rechtmaRig sind.

1. Formelle RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide

Der Aufhebungsbescheid vom 04.06.2008 ist nicht schon deshalb aufzuheben, weil er an die Kl. persdnlich und nicht an deren Mutter als
gesetzliche Vertreterin adressiert war, obwohl die KI. zum Zeitpunkt der Bekanntgabe das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte und von
der Mutter gesetzlich vertreten wurde. Gemal § 37 SGB X ist ein Verwaltungsakt demjenigen Beteiligten bekanntzugeben, fir den er
bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, im Falle fehlender Handlungsfahigkeit an den gesetzlichen Vertreter. Die Aufhebung der
Bescheide kame bei fehlender Bekanntgabe zur Beseitigung von deren Rechtsschein in Betracht, obwohl ein Bekanntgabemangel an sich
nicht nur zur Rechtswidrigkeit des Bescheides, sondern zu dessen Nichtexistenz fihren wirde (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/ Keller/
Leitherer, SGG, 11. A. 2014, Anhang § 54, Rdnr. 27). Dass die KI. bereits das 15. Lebensjahr vollendet und deshalb Handlungsfahigkeit im
Sinne des § 36 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB |) erlangt hatte, hilft hier nicht weiter, da es nicht um die Beantragung von
Sozialleistungen sowie deren Entgegennahme geht, sondern um einen Verwaltungsakt, der auf die Aufhebung eines Bewilligungsbescheides
gerichtet ist. Uberzeugend ist jedoch die Argumentation des SG insoweit, als dieses der Auffassung ist, dass ein Verwaltungsakt, der an
einen Minderjahrigen adressiert ist, jedenfalls dann wirksam wird, wenn der gesetzliche Vertreter tatsachliche Kenntnis von ihm erhalt. Dies
lasst sich aus dem Rechtsgedanken des § 8 Verwaltungszustellungsgesetz (VWZG) ableiten (str., zum Meinungsstand Littmann, in: Hauck/
Noftz, SGB X, Stand 08/13, § 37 Rdnr. 44): Danach gilt bei der férmlichen Zustellung von Schreiben ein Dokument, dessen formgerechte
Zustellung nicht nachweisbar ist oder das unter Verletzung zwingender Zustellungsvorschriften zugegangen ist, als in dem Zeitpunkt
zugegangen, in dem es dem Empfangsberechtigten tatsachlich zugegangen ist. Dass die Mutter der KI. tatsachlich von dem Schreiben
Kenntnis genommen hat, ergibt sich aus dem von der Mutter personlich verfassten Widerspruchsschreiben vom 09.06.2008.

Die gemaR § 24 SGB X vorgeschriebene Anhérung vor Erlass eines in die Rechte der Kl. eingreifenden Verwaltungsaktes hat stattgefunden.
Die Bekl. hat mit Schreiben vom 28.02.2008 die KI. zu der beantragten Herabstufung unter Zurverfigungstellung einer Kopie des MDK-
Gutachtens vom 22.02.2008 angehért. Dieses Schreiben war allerdings an die minderjahrige Kl. persénlich adressiert und nicht an einen der
gesetzlichen Vertreter. Da die Mutter der K. jedoch sich hierzu mit Schreiben vom 08.03.2008 geduBert hat, ist erwiesen, dass ihr das
Anhodrungsschreiben zur tatsachlichen Kenntnis gelangt ist. Damit war der Anhérungszweck erfullt.

2. Materielle RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide

Der Aufhebungsbescheid vom 04.06.2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.04.2009 war auch in materieller Hinsicht
rechtmaRig. Die Voraussetzungen flr die teilweise Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 06.04.2006 im Sinne einer Herabstufung von
der PS Il auf | (§ 15 SGB XI) zum 01.07.2008 waren gemaR § 48 SGB X gegeben, weil es sich bei dem Bescheid vom 06.04.2006 um einen
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung handelte und in den tatsachlichen Verhaltnissen, die beim Erlass dieses Verwaltungsaktes vorgelegen
hatten, bis zum 01.07.2008 eine wesentliche Anderung eingetreten war, die auch im Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides
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vom 07.04.2009 noch weiter bestand.
Dies ergibt sich aus den Uberzeugenden und glaubhaften Ausfithrungen in den Gutachten der Sachverstandigen F. und C ...

Folgende Veranderungen hat die Sachverstandige C. zwischen dem Zeitpunkt des Abschlusses der Mediationsvereinbarung am 04.04.2006
und dem Wirksamwerden der Herabstufung am 01.07.2008 festgestellt:

1. Der Hilfebedarf zum Duschen/Baden hat sich von 15 auf 8 min reduziert. Der Umfang des Hilfebedarfs wurde in der
Mediationsvereinbarung vom 04.04.2006 wie folgt beschrieben: "Sowohl beim Duschen als auch beim Baden ist [die KI.] auf umfangreiche
Hilfe angewiesen, da sie sich wegen ihres behinderten Armes weder im Schulter- noch im Riickenbereich selbststandig waschen kann. Auch
beim Abtrocknen bedarf sie insoweit der Hilfe. Im Ergebnis sind Baden und Duschen daher Vorgange, bei denen weitgehend Hilfebedarf
besteht, der den Bereich der Teilunterstiitzung deutlich (iberschreitet und daher schon fast einer vollstandigen Ubernahme gleichkommt."
Gleichzeitig ging aus der Mediationsvereinbarung hervor, dass der Schirzengriff links zu diesem Zeitpunkt nicht durchfihrbar war, der KI.
musste zu diesem Zeitpunkt beim Richten der Kleidung geholfen werden. Bei den Begutachtungen durch den MDK am 18.02.2008 und am
06.08.2008 war nach der Uberzeugenden Darstellung der Sachverstandigen C. die Beweglichkeit der Kl. verbessert, so dass zu diesen
Zeitpunkten nur noch ein geringerer Zeitbedarf anzurechnen war. So war der Kl. in der Rumpfbeuge ein Greifen bis zu den Sprunggelenken
mdglich, die Beweglichkeit der Beine war jedoch Uberhaupt nicht eingeschrankt, so dass die FiiBe vom Boden angehoben werden konnten,
den Handen bzw. dem Waschlappen oder Handtuch entgegen. Die FiiBe konnten so beispielsweise auf den Badewannenrand oder auf einen
Schemel gestellt werden, um sich bei eingeschrankter Rumpfbeuge nicht zu den FiiBen hinab beugen zu mussen. Das Stehen auf einem
Bein war der Klagerin zu jedem Zeitpunkt mdglich, das freie Sitzen auch. Bei intaktem Gleichgewichtssinn konnte beispielsweise auch der
FuB auf das Knie des Standbeins gehoben werden.

2. Beim Kdmmen hat sich der Hilfebedarf zwischen dem 04.04.2006 und dem 01.07.2008 von 6 auf 3 min halbiert. Der Zeitaufwand war in
der Mediationsvereinbarung vom 04.04.2006 mit zweimal taglich 3 min, also insgesamt 6 min am Tag festgestellt worden. In den MDK-
Gutachten vom 18.02.2008 und 06.08.2008 wurden dagegen nur noch 3 min am Tag anerkannt, bei zweimal taglicher Hilfestellung fur das
Nachbessern beim Kdmmen. Im Gutachten der Sachverstandigen F. wurde nur noch 1 min taglich berlicksichtigt (August 2012). Die
Begutachtung durch die Sachverstandige C. hat bei ihrem Hausbesuch im Juli 2014 ergeben, dass die Kl. in der Lage ist, mit dem rechten
Arm den Uberwiegenden Teil ihres Kopfes bzw. ihrer Haare zu erreichen. Es ist ein kleiner Bereich des linksseitigen Hinterkopfes, den die
Klagerin nicht mit der Hand erreichen kann. Da die Biirste jedoch durch den Griff eine Verlangerung der Hand darstellt, kann die KI. mit dem
Blrstenkopf den kompletten Kopf erreichen. Die Haarlangen kann die Klagerin ohne Hilfe selbststandig kammen und bursten. Ein
Hilfebedarf zum Kammen bestand deshalb im Jahr 2014 nicht. Der Vergleich dieser Werte macht plausibel, dass es seit 2006 zu einer
kontinuierlichen Verbesserung in der Fahigkeit zum Kammen gekommen ist, die auf eine bessere Beweglichkeit im linken Arm
zurlickzuflihren ist. Deshalb sind auch die Feststellungen des MDK aus dem Jahr 2008, die sich etwa in der Mitte zwischen den
Feststellungen in der Mediationsvereinbarung von 2006 und den spateren Feststellungen der Gerichtssachverstandigen aus den Jahren
2012 und 2014 befinden, nachvollziehbar und plausibel. Die Verbesserung der Beweglichkeit des linken Armes ist zu erklaren insbesondere
durch eine Operation zur Ldsung von Narbenstrangen, der sich die KI. im August 2006 - also nach Erlass des Bescheides vom 06.04.2006 -
unterzogen hat.

3. Beim Richten der Bekleidung hat nach der Mediationsvereinbarung vom 04.04.2006 noch ein Hilfebedarf von 8 min taglich, errechnet aus
1 min pro Verrichtung, bei acht Verrichtungen taglich, vorgelegen. Angegeben wurde damals, dass die KI. in der Schule die Hilfestellung von
Klassenkameradinnen erhalte. In der Mediationsvereinbarung war festgehalten, dass sich die KI. Knépfe im Bereich der oberen Bluse nicht
selbststandig zukndpfen und sich die Kleidung im Bereich des Ruickens nicht selbststandig richten kénne. Weder in den beiden MDK-
Gutachten aus dem Jahr 2008 noch in den spateren Gutachten der Gerichtssachverstandigen aus den Jahren 2012 und 2014 wurde ein
Hilfebedarf beim Richten der Bekleidung anerkannt, und die KI. hat einen solchen in dem von ihr zur Begriindung der Klage vorgelegten
Pflegetagebuch aus dem Monat Mai 2009 auch selbst nicht geltend gemacht. Auch hier ist davon auszugehen, dass die Operation zur
Losung der Narbenstrange im August 2006 eine Verbesserung der Beweglichkeit bewirkt hat.

4. Der Hilfebedarf bei der mundgerechten Zubereitung der Nahrung hat sich zwischen dem 04.04.2006 und dem 01.07.2008 von 24 auf 5
min reduziert. Entsprechend der Einschatzung in der Mediation war es am 04.04.2006 noch notwendig, die Mahlzeiten fir die KI. zu
purieren. Die KI. war damals noch 14 Jahre alt und konnte diese Verrichtungen noch nicht selbst vornehmen. Bei den Begutachtungen durch
den MDK im Jahr 2008 wurde allerdings nur noch ein deutlich geringerer Zeitaufwand flr die Hilfestellungen anerkannt. Die Sachverstandige
F. hat 2012 festgestellt, dass die KI. mit dem rechten Arm, der rechten Hand, dem linken Arm und der funktionsfahigen linken Hand ohne
nennenswerte Einschrankung ihre Nahrung mit einem Mixstab passieren, diese selbst servieren und einnehmen kénne. Fur den von ihr
angesetzten Zeitaufwand von 6 min pro Tag hat sie ausdriicklich diejenigen Tage berticksichtigt, an denen die KI. massive Schmerzen hatte,
sowie depressive Episoden, bei denen sie zum Essen und Trinken angeleitet und motiviert werden musste. Auch die Entscheidung der Kl. im
Jahr 2011, in ein Studentenwohnheim zu ziehen, zeigte, dass sie zu diesem Zeitpunkt in der Lage sein musste, die mundgerechte
Zubereitung der Nahrung im Wesentlichen selbst zu Gbernehmen. Die Sachverstandige C. hat 2014 keinen Hilfebedarf mehr diesbezuglich
festgestellt. Der kontinuierliche Riickgang des Hilfebedarfs in diesem Bereich lasst auch die Feststellungen des MDK im Jahr 2008, die einen
deutlich geringeren Hilfebedarf als noch im Jahr 2006 ergaben, plausibel erscheinen.

5. Der Hilfebedarf fir das An- und Auskleiden hat sich zwischen dem 04.04.2006 und dem 01.07.2008 von 22 auf 10 min reduziert. Wie die
Sachverstandige C. auf den S. 36 bis 38 ihres Gutachtens uberzeugend dargelegt hat, ergibt sich durch Vergleich der
Mediationsvereinbarung vom 04.04.2006, der beiden MDK-Gutachten aus dem Jahr 2008 und den Gutachten der gerichtlichen
Sachverstandigen aus den Jahren 2012 und 2014 eine kontinuierliche Verbesserung der Selbststandigkeit der Kl. in diesem Bereich, die
durch eine Verbesserung der Beweglichkeit des linken Armes erklart werden kann, die auf eine Operation zur Losung von Narbenstrangen
im August 2006 zurlickgeht.

6. Der noch in der Mediationsvereinbarung vom 04.04.2006 anerkannte Hilfebedarf fur das Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung
von 26 min taglich hat sich bis zum Jahr 2008 jedenfalls auf ein Drittel dieses Wertes reduziert, unabhangig davon, ob die KI. aufgrund von
Angst oder Scham wegen der Entstellung ihres Gesichtes vor oder nach dem 04.04.2006 auf die Begleitung durch eine Bezugsperson auf
dem Weg zu ihrem Kinderarzt sowie zu ihrem Physiotherapeuten angewiesen war. Denn die Auswertung der noch vom Sozialgericht
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angeforderten Behandlungsdaten seitens des Kinderarztes Dr. B. und das Physiotherapeuten hat ergeben, dass die KI. im Zeitraum von
Dezember 2007 bis Juni 2008, also einem Zeitraum von 33 Wochen, insgesamt 24 mal zur Krankengymnastik gegangen ist und neunmal die
Arztpraxis aufgesucht hat. In einem Zeitraum von 30 Wochen haben sich also 33 Praxisbesuche ergeben, so dass im Zeitpunkt der
Aufhebungsentscheidungen regelmaRig und dauerhaft nur noch von durchschnittlich einem Praxisbesuch pro Woche ausgegangen werden
konnte. Dagegen lag der Berechnung in der Mediationsvereinbarung die Annahme von durchschnittlich drei Praxisbesuchen pro Woche
(einmal Kinderarzt und zweimal Physiotherapie) zu Grunde, die mit einem Zeitaufwand von jeweils einer Stunde beriicksichtigt wurden.
Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Angaben der KI. in der Mediationsvereinbarung vom 04.04.2006 zur Haufigkeit der Arztbesuche
nicht korrekt waren, da sich aus den Unterlagen ergab, dass die Kl. bereits im Zeitraum von Oktober 2005 bis April 2006 den Kinderarzt nur
viermal aufgesucht hatte, ergabe sich immer noch eine Reduktion des Hilfebedarfs von zweimal auf einmal wochentlich pro Woche, wenn
man die Notwendigkeit einer Begleitung tUberhaupt anerkennt.

Eine Beweisaufnahme, insbesondere Vernehmung der Mutter als Zeugin bzw. der Kl. persénlich, zu dieser Frage ist deshalb nicht
erforderlich, ganz davon abgesehen, dass die anwaltlich vertretene Kl. den diesbezlglich gestellten Antrag in der mundlichen Verhandlung
vom 15.07.2015 nicht wiederholt hat. Es kann zu Gunsten der Klagerin unterstellt werden, dass im Jahr 2008 nach wie vor einmal pro Woche
die Notwendigkeit einer Begleitung zu Praxisbesuchen gegeben war, die einen Hilfebedarf von 60 min / 7 = 9 min taglich auslésten. Denn im
Vergleich zum 04.04.2006 lag insoweit immer noch eine Halbierung des Hilfebedarfs vor, selbst wenn man davon ausgeht, dass der
Hilfebedarf im Jahr 2006 statt der in der Mediationsvereinbarung genannten 26 min nur 18 min betrug, entsprechend nur zwei statt drei
Praxisbesuchen pro Woche.

Soweit die KI. im fiir den Monat Mai 2009 geflihrten Pflegetagebuch Besuche beim Physiotherapeuten geltend gemacht hat, stimmen diese
nach den Feststellungen im Gutachten der Sachverstéandigen C. nicht mit den Angaben des Physiotherapeuten Uberein, dessen Praxis im
ersten Halbjahr 2009 keine Behandlungen bzw. Praxisbesuche verzeichnet hat.

Zusammengefasst lasst sich zwischen dem Zeitpunkt der Mediationsvereinbarung vom 04.04.2006 bzw. dem zwei Tage spater erlassenen
Bescheid vom 06.04.2006 und dem spateren Zeitpunkt der Herabsetzung der Pflegestufe zum 01.07.2008 eine deutliche Verringerung des
Grundpflegebedarfs hinsichtlich der oben genannten Punkte feststellen. Die Verringerung des Grundpflegebedarfs bei den oben genannten
Einzelpunkten hat zu einer Reduzierung des gesamten Grundpflegebedarfs gefiihrt, da im selben Zeitraum es zu keiner Erhéhung des
Grundpflegebedarfs bei anderen Verrichtungen gekommen ist, wie sich aus dem ausflhrlichen Gutachten der Sachverstandigen C. ergibt.
Der Grundpflegebedarf lag nach den Uberzeugenden Feststellungen der Sachverstandigen C. am 04.04.2006 noch bei 123 min und am
01.07.2008 nur noch bei 56 min, bei Erhéhung um 9 min fur das einmal wochentliche Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung lag der
gesamte Grundpflegebedarf bei 65 min, jedoch damit weit unterhalb der flr die Anerkennung der Pflegestufe Il gemaR § 15 Abs. 3 Satz 1 Nr.
2 SGB Xl geltenden Mindestgrenze von 120 min bei der Grundpflege. Auch bis zum Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides am
07.04.20009 ist es zu keiner erneuten Erhéhung des Grundpflegebedarfs gekommen. Damit lagen die Voraussetzungen einer wesentlichen
Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse im Sinne des § 48 SGB X vor. Nicht erforderlich ist hierfir, dass nachgewiesen ist, dass im
Zeitpunkt des Erlasses des aufgehobenen Bescheides am 06.04.2006 die Voraussetzungen der Pflegestufe Il in vollem Umfang gegeben
waren, dass also insgesamt der Grundpflegebedarf mindestens 120 min war, da die Aufhebung nach § 48 SGB X nicht einen rechtmaRigen
Verwaltungsakt voraussetzt (BSGE 95, 57). Davon abgesehen, waren nach den iberzeugenden Feststellungen der Sachverstandigen C. bei
Erlass des Bescheides vom 06.04.2006 die Voraussetzungen der Pflege- stufe Il erfillt.

Allerdings gentigte es flr die Herabsetzung der Pflegestufe nicht, nur den Bescheid vom 06.04.2006 aufzuheben, vielmehr musste sich die
Bekl. dazu auch von der Mediationsvereinbarung vom 04.04.2006 I6sen. Diese stellte einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag im Sinne des § 53
SGB X in der Spezialform eines Vergleichsvertrags nach § 54 SGB X dar. § 59 Abs. 1 Satz 1 SGB X sieht fir die L6sung von einer solchen
Vereinbarung folgende Regelung vor: Haben die Verhaltnisse, die fur die Festsetzung des Vertragsinhalts maRgebend gewesen sind, sich
seit Abschluss des Vertrages so wesentlich geandert, dass einer Vertragspartei das Festhalten an der urspringlichen vertraglichen Regelung
nicht zuzumuten ist, so kann diese Vertragspartei eine Anpassung des Vertragsinhalts an die geanderten Verhaltnisse verlangen oder,
sofern eine Anpassung nicht mdglich oder einer Vertragspartei nicht zuzumuten ist, den Vertrag kiindigen. Die Auslegung des
Aufhebungsbescheides vom 04.06.2008 ergibt, dass damit gleichzeitig ein Anpassungsbegehren bzw. eine teilweise Kiindigung der
Mediationsvereinbarung verbunden war. Zu einer solchen Erkldrung war die Bekl. auch berechtigt, da die oben genannte Reduzierung des
Hilfebedarfs eine so wesentliche Anderung der Verhéltnisse im Sinne des § 59 Abs. 1 Satz 1 SGB X darstellte, dass der Bekl. das Festhalten
an der urspriinglichen vertraglichen Regelung nicht mehr zumutbar war. Damit kann sich die KI. nicht mehr auf die Mediationsvereinbarung
berufen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da weder die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat noch das Urteil von einer Entscheidung des
Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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