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Keine Bewilligung von PKH mangels hinreichender Erfolgsaussicht

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Wirzburg vom 20.07.2015 wird zurlickgewiesen. Der Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt.

Grlnde:

Streitig ist der Eintritt einer Minderung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (Arbeitslosengeld Il -Alg Il-) gemaR dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (-SGB II-) und die Aufhebung der Bewilligung von Alg Il fir die Zeit vom 01.07.2015 bis 31.08.2015. Dem 1970
geborenen, alleinstehenden Beschwerdefiihrer bewilligte der Beschwerdegegner mit Bescheid vom 02.04.2015 Alg Il fUr die Zeit bis
31.08.2015. Bereits mit Bescheiden vom 15.01.2015 und 17.02.2015 hatte der Beschwerdegegner den Eintritt einer Sanktion bzw. den
vollstandigen Wegfall des Alg Il festgestellt. Auf den am 04.03.2015 unterbreiteten, mit Rechtsfolgenbelehrung versehenen
Vermittlungsvorschlag (Tatigkeit bei der Firma T. Zeitarbeit GmbH) bewarb sich der Beschwerdefiihrer erst nach dem Erhalt der Anhérung
am 19.05.2015 wegen Nichtbewerbung mit Schreiben vom 25.05.2015, worin er ausflhrte, die Stelle entspreche nicht ganz seinen
Fahigkeiten und Kenntnissen und er sei im Moment aus gesundheitlichen Griinden nicht belastbar, zur Nachtarbeit kénne er nur bedingt
eingesetzt werden. Mit Bescheid vom 22.06.2015 stellte der Beschwerdegegner den vollstandigen Wegfall des Alg Il fir die Zeit vom
01.7.2015 bis 30.09.2015 fest und hob die Bewilligung von Alg Il fiir die Zeit vom 01.07.2015 bis 31.08.2015 auf. Sachleistungen seien
mangels Antrages nicht zu gewahren. Ein Antrag kénne aber noch gestellt werden. Dagegen legte der Beschwerdefiihrer Widerspruch ein.
Er habe sich beworben, habe aber noch keinen Vorstellungstermin bekommen. Zur Zumutbarkeit verweise er auf ein Attest der Facharztin
fur Physikalische und Rehabilitative Medizin Dr. K. vom 04.08.2011, laut dem Tatigkeiten mit Heben und Tragen von schweren Lasten,
wirbelsaulenbelastende Zwangshaltungen sowie Uberkopfarbeiten nicht zumutbar seien. Den Widerspruch wies der Beschwerdegegner mit
Widerspruchsbescheid vom 22.07.2015 zurlick. Dagegen hat der Beschwerdefthrer Klage zum Sozialgericht Wirzburg (SG) erhoben (S 10
AS 378/15). Dem Beschwerdefiihrer sind am 01.07.2015 und 04.08.2015 Lebensmittelgutscheine iHv. je 196 EUR ausgestellt worden. Am
10.07.2015 hat der Beschwerdeflhrer Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruches gegen den Bescheid vom
22.06.2015 zum SG gestellt. Der Sanktionsbescheid sei rechtswidrig, denn der Beschwerdegegner habe es unterlassen, Sachleistungen zu
bewilligen, obwohl der Ermessensspielraum des Beschwerdegegners diesbezuglich auf 0 reduziert sei. Zudem hat er am 20.07.2015 die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe begehrt. Das SG hat mit Beschluss vom 16.07.2015 (zugestellt am 21.07.2015) den Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung abgelehnt. Der Vermittlungsvorschlag sei mit einer zutreffenden Rechtsfolgenbelehrung versehen
gewesen. Der Beschwerdeflihrer habe sich nicht rechtzeitig und dann fiir den Arbeitgeber in abschreckender Weise beworben. Das
vorgelegte Attest sei vier Jahre alt und die Notwendigkeit eines schweren Hebens und Tragens sei dem Vermittlungsvorschlag nicht zu
entnehmen gewesen. Sachleistungen seien auf Antrag zu erbringen und stiinden im Ermessen des Beschwerdegegners. Der urspringliche
Bewilligungsbescheid sei aufgehoben worden. Mit Beschluss vom 20.07.2015 hast es die Bewilligung von Prozesskostenhilfe mangels
hinreichender Erfolgsaussicht abgelehnt. Im Ubrigen sei der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfen erst nach Beendigung des
zugrunde liegenden Verfahrens gestellt worden. Auch gegen die Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe hat der
BeschwerdefUhrer Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhoben und zudem die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das
Beschwerdeverfahren beantragt. Aus dem Vermittlungsvorschlag seien die Rechtsfolgen hinsichtlich einer Nicht- bzw. einer verspateten
Bewerbung nicht zu entnehmen. Im Ubrigen diirfe die Erbringung von Sachleistungen nicht von einem Antrag abhangig gemacht werden.
Eine Ermessensentscheidung habe der Antragsgegner hinsichtlich der Erbringung von Sachleistungen nicht zu treffen. Zudem werde auf
dem Vorlagebeschluss des Sozialgerichts Gotha vom 26.05.2015 - S 15 AS 5157/14 - verwiesen. Der Senat hat Uber die Beschwerde gegen
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den Beschluss vom 16.07.2015 am 25.08.2015 entschieden (L 11 AS 558/15B ER). Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die
beigezogene Akte des Beschwerdegegners sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde (§§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz SGG-) ist nicht begriindet. Nach § 73a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt ein Beteiligter, der nach seinen persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessflhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Aus verfassungsrechtlichen Griinden dirfen die
Anforderungen an die Erfolgsaussicht nicht Gberspannt werden. Es reicht fiir die Priifung der Erfolgsaussicht aus, dass der Erfolg eine
gewisse Wahrscheinlichkeit fir sich hat (vgl. BSG, Urteil vom 17.02.1998 - B 13 R] 83/97 R (Rn.26) - SozR 3-1500 § 62 Nr.19). Diese gewisse
Wahrscheinlichkeit ist in aller Regel dann anzunehmen, wenn das Gericht den Rechtsstandpunkt des Beteiligten aufgrund der
Sachverhaltsschilderung und der vorgelegten Unterlagen fiir zutreffend oder zumindest flr vertretbar halt und in tatsachlicher Hinsicht die
Mdglichkeit des Obsiegens des Prozesskostenhilfebeantragenden ebenso wahrscheinlich ist wie sein Unterliegen (vgl. Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. § 73a Rn.7). Schwierige, bislang ungeklarte Rechts- und Tatfragen sind nicht im
Prozesskostenhilfeverfahren zu entscheiden, sondern miissen auch von Unbemittelten einer prozessualen Klarung zugefiihrt werden kénnen
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.07.1993 - 1 BvR 1523/92 - NJW 1994, 241f). Prozesskostenhilfe muss jedoch nicht schon dann gewahrt
werden, wenn die entscheidungserhebliche Rechtsfrage zwar noch nicht héchstrichterlich geklart ist, ihre Beantwortung aber im Hinblick auf
die einschlagige gesetzliche Regelung oder die durch die bereits vorliegende Rechtsprechung gewahrten Auslegungshilfen nicht in dem
genannten Sinne als "schwierig" erscheint (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.03.1990 - 2 BvR 94/88 (Rn. 29) - BVerfGE 81, 347ff). Ist dies
dagegen nicht der Fall und steht eine héchstrichterliche Klarung noch aus, so ist es mit dem Gebot der Rechtsschutzgleichheit nicht zu
vereinbaren, der unbemittelten Partei wegen der fehlenden Erfolgsaussichten ihres Begehrens Prozesskostenhilfe vorzuenthalten (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 19.02.2008 - 1 BvR 1807/07 - NJW 2008, 1060ff). Vorliegend bestehen keine solchen hinreichenden
Erfolgsaussichten. Das SG hat die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruches bzw der Klage gegen den Bescheid vom
22.06.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.07.2015 zu Recht abgelehnt. Diesbezlglich wird auf die Ausfihrungen des
SG gemal § 142 Abs 2 Satz 3 SGG und des Senates im Beschluss vom heutigen Tag (L 11 AS 558/15B ER) Bezug genommen.

Nach alledem war die Beschwerde zuriickzuweisen.

Prozesskostenhilfe fur das Verfahren zur Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist nicht zu bewilligen (vgl. Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl., § 73a Rdnr. 2b).

Dieser Beschluss ergeht kostenfrei und ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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