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Leitsatze

Eine Anhérungsrige kann nicht auf neue, im gertgten Verfahren noch nicht bekannte Tatsachen gestiitzt werden. Ein neuer Sachvortrag im
Rahmen der Anhdrungsriige ist daher unbeachtlich.

|. Die Anhdrungsriige gegen den Beschluss vom 6. Mai 2015, Az.: L 15 RF 9/15, wird verworfen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Mit Beschluss vom 06.05.2015, Az.: L 15 RF 9/15, dem Antragsteller zugestellt am 08.05.2015, setzte der Senat die Entschadigung des
Antragstellers nach dem Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG) wegen der mindlichen Verhandlung am 28.11.2013 auf
insgesamt 43,75 EUR fest. Bei der dem Antragsteller gewahrten Entschadigung flr Verdienstausfall (in Hohe von 20,95 EUR) ging der Senat
von einem Stundensatz von 4,19 EUR aus, wobei sich der Senat bei der Ermittlung der Stundensatzhdhe auf die Angaben des Antragstellers
(u.a. durchschnittlicher Tagesumsatz im November 2013: 31,55 EUR) stiitzte.

Gegen den Beschluss des Senats vom 06.05.2015 hat der Antragsteller mit Schreiben vom 15.05.2015 "Widerspruch" erhoben und die vom
Senat durchgefiihrte Ermittlung der Stundensatzhéhe beanstandet. Dazu hat er vorgetragen, dass er in der Zeit vom 21. bis 30.11.2013,
also in der Zeit, in der die mundliche Verhandlung stattgefunden habe, einen Tagesumsatz in Héhe von 62,14 EUR erzielt habe, woraus sich
ein Stundensatz von 8,24 EUR (bei einer Sieben-Tage-Woche) bzw. von 9,62 EUR (bei einer Sechs-Tage-Woche) errechne. Fur einen
Stundensatz von 4,19 EUR arbeite er nicht.

Der als Anhorungsruge auszulegende "Widerspruch" des Antragstellers ist gemaR § 4 a Abs. 4 Satz 2 JVEG als unzulassig zu verwerfen.
Unzulassig ist die Anhorungsriige, weil der Antragsteller das ihm obliegende Darlegungserfordernis nicht erflllt hat.

GemaR § 4 a Abs. 2 Satz 5 JVEG muss die Anhdrungsriige die angegriffene Entscheidung bezeichnen und das Vorliegen derin § 4 a Abs. 1
Nr. 2 JVEG genannten Voraussetzungen ("wenn ... das Gericht den Anspruch dieses Beteiligten auf rechtliches Gehér in
entscheidungserheblicher Weise verletzt hat") darlegen. Diesem Darlegungserfordernis des § 4 a Abs. 2 Satz 5 JVEG wird die Anhérungsriige
des Antragstellers nicht gerecht.

Die Erfiillung des Darlegungserfordernisses ist - wie bei jeder Anhérungsriige auch nach anderen gesetzlichen Regelungen wie z.B. § 178 a
Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) - gemaR § 4 a Abs. 4 Satz 2 JVEG Zulassigkeitsvoraussetzung (standige Rspr., vgl. z.B.
Bundessozialgericht, Beschluss vom 07.04.2005, Az.: B 7a AL 38/05 B; Beschllsse des Senats vom 24.07.2012, Az.: L 15 SF 150/12 ABRG, L
15 SF 151/12 AB RG, und vom 02.05.2014, Az.: L 15 SF 346/13). Eine Anhérungsrige ist daher nur dann zuladssig, wenn sich dem Vorbringen
zweierlei entnehmen lasst, namlich zum einen, dass das Gericht den Anspruch auf das rechtliche Gehér mit der gerligten Entscheidung neu
und eigenstandig verletzt hat (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 45. Aufl. 2015, § 4 a JVEG, Rdnr. 29 - m.w.N.; Bundesverfassungsgericht -
BVerfG -, Beschluss vom 05.05.2008, Az.: 1 BvR 562/08), und zum anderen, dass die Verletzung entscheidungserheblich ist (vgl. Leitherer,
in: Meyer-Ladewig/Keller/ders., SGG, 11. Aufl. 2014, § 178 a, Rdnr. 6a). Sinn und Zweck der Anhdrungsruge ist es allein, einen VerstoR gegen
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Art. 103 Abs. 1 Grundgesetz (GG) - aber auch nur diesen - zu heilen (vgl. Hartmann, a.a.0O., § 4 a VEG, Rdnr. 2 - m.w.N.; BVerfG, Beschluss
vom 22.06.2011, Az.: 1 BvR 2553/10).

An einem solchen Vortrag fehlt es hier.

Die vom Antragsteller erhobene Anhdrungsriige enthalt einen Vortrag zu einer Verletzung des Anspruchs auf das rechtliche Gehér nicht.
Vielmehr beinhaltet das Vorbringen des Antragstellers im Rahmen der Anhérungsriige nur einen neuen Sachvortrag zu seinen
Einkommensverhaltnissen zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung, flr die eine Entschadigung gewahrt worden ist. Dieser neue
Sachvortrag ist aber ohne Bedeutung flr die Anhérungsrige.

Eine Anhdrungsriige kann nicht auf neue, zum Zeitpunkt der mit der Anhérungsriige angegriffenen gerichtlichen Entscheidung dem Gericht
noch nicht bekannte Tatsachen gestitzt werden (vgl. Beschluss des Senats vom 07.04.2014, Az.: L 15 SF 53/14). Denn die Anhérungsruge
ist kein weiteres Rechtsmittel, das zu einer erneuten inhaltlichen Uberpriifung oder Fortfiihrung der inhaltlichen Uberpriifung, wie sie im
zugrunde liegenden Verfahren (hier: der gerichtlichen Festsetzung der Entschadigung gemaR § 4 Abs. 1 |VEG) stattgefunden hat, fihrt (vgl.
Bundesverwaltungsgericht - BVerwG -, Beschluss vom 01.04.2008, Az.: 9 A 12/08, 9 A 12/08 (9 A 27/06)). Vielmehr ist sie nur ein Mittel, sich
gegen die Verletzung des Gebots des rechtlichen Gehors (vgl. Art. 103 Abs. 1 GG, §§ 62, 128 Abs. 2 SGG) zur Wehr zu setzen. Es handelt
sich also um ein formelles Recht, das nur dann greift, wenn das Gericht ein entscheidungserhebliches Vorbringen des Beteiligten nicht in
ausreichendem MaR zur Kenntnis genommen und sich mit ihm nicht in der gebotenen Weise auseinander gesetzt hat (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 24.11.2011, Az.: 8 C 13/11, 8 C 13/11 (8 C 5/10)). Der Vortrag neuer Tatsachen, die in der mit der Anhdrungsriige
beanstandeten gerichtlichen Entscheidung mdglicherweise von Bedeutung sein hatten kénnen, wenn sie bekannt gewesen waren, ist im
Verfahren der Anhérungsriige daher unbeachtlich (vgl. Bayer. LSG, Beschlusse vom 07.11.2008, Az.: L 7 B 795/08 AS ER C, und vom
12.02.2009, Az.: L 7 B 863/08 AS ER C; Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Beschluss vom 26.08.2011, Az.: 54/10; Beschluss des
Senats vom 07.04.2014, Az.: L 15 SF 53/14; Bayer. Verwaltungsgerichtshof - VGH -, Beschluss vom 30.04.2014, Az.: 9 C 14.722). Denn
mangels Kenntnis des Gerichts von diesen Tatsachen zum Zeitpunkt der mit der Anhérungsriige angegriffenen gerichtlichen Entscheidung
ist eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs schon per se ausgeschlossen (vgl. Bayer. VGH, Beschuss vom 07.03.2006, Az.: 9 C 06.656). Eine
"Nachbesserung" eines urspriinglich erfolgten Sachvortrags durch neue Angaben ist daher durch eine Anhérungsrige nicht méglich (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 01.03.2010, Az.: 9 B 8/10, 9 B 8/10 (9 B 3/09); Bundesgerichtshof, Beschluss vom 25.06.2015, Az.: V ZR 86/14).

Die vom Antragsteller im Rahmen der Anhérungsriige neu gemachten Angaben zu seinen Einkommensverhaltnissen, die von den von ihm
im Rahmen des Entschadigungsantrags gemachten Ausklnften abweichen, kénnen daher im Rahmen der Anhdrungsriige unabhangig von
ihrer inhaltlichen Richtigkeit keine Beriicksichtigung finden.

Dieser Beschluss ergeht kostenfrei (§ 4 a Abs. 6 JVEG) und ist unanfechtbar (§ 4 a Abs. 4 Satz 4 JVEG).
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