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Leitsatze

Keine Zulassung der Berufung mangels Vorliegens von Zulassungsgriinden.

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 12.06.2015 - S 19 AL 201/14 - wird
zuriickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Streitig ist die Erstattung von Kosten fiir die Aufnahme einer Tatigkeit als Lehrkraft in B-Stadt fir die Zeit vom 27.09.2012 bis 25.01.2013.
Der Klager ist mit Unterbrechungen arbeitslos. Am 06.11.2012 beantragte er die Ubernahme der Kosten fiir die doppelte Haushaltsfiihrung
wahrend seiner Unterrichtstatigkeit in B-Stadt vom 27.09.2012 bis 25.01.2013. Zudem beantragte er aufgrund von "Eigenbelegen" die
Erstattung der Fahrtkosten zur Aufnahme einer Tatigkeit von F-Stadt nach B-Stadt mit Zwischenubernachtung in K-Stadt (reine Fahrtkosten
mit der Deutschen Bahn in Héhe von 77,75 EUR, Zubringerkosten in Héhe von 4,00 EUR, Ubernachtungskosten in K-Stadt von 0,00 EUR) und
fur die Rickfahrt nach Ende des Beschaftigungsverhaltnisses von B-Stadt nach F-Stadt in Hohe von 44,00 EUR. Mit Bescheid vom
12.11.2013 bewilligte der Beklagte flr die ersten drei Monate als maximale Férderdauer einen Betrag flr die doppelte Haushaltsflihrung in
Héhe von je 200,00 EUR und Kosten flr die Fahrt zur Aufnahme der Beschaftigung in Héhe von 77,75 EUR. Dagegen legte der Klager
Widerspruch ein. Die Zubringerkosten und die Kosten fur die Ruckfahrt nach Ende des Arbeitsverhaltnisses seien nicht erstattet worden.
Auch Kosten flir zwei Vorgesprache seien nicht beruicksichtigt. Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
28.04.2014 zurlck. Rickreisekosten seien nicht zu erstatten, Zubringerkosten und Fahrten zu Vorgesprachen seien nicht durch Fahrkarten
nachgewiesen. Die dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht Nirnberg (SG) mit Urteil vom 12.06.2015 abgewiesen. Kosten der
Rlckfahrt von B-Stadt nach F-Stadt nach Ende der Beschaftigung seien keine Kosten zur Aufnahme eines Arbeitsverhaltnisses und daher
nicht zu erstatten. Im Ubrigen habe die Beklagte das ihr zustehende Ermessen zutreffend ausgelibt. Reisekosten seien nur gegen Vorlage
der Fahrkarten zu ibernehmen, um nur tatsachlich entstandenen Kosten zu erstatten. Die Berufung hat das SG nicht zugelassen. Dagegen
hat der Klager Nichtzulassungsbeschwerde zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) erhoben. Er habe mit seiner Betreuerin die Erstattung von
Fahrtkosten vereinbart, wenn diese vor den Vorstellungsgesprachen beantragt wirden. Zudem seien Fahrkarten aus den Automaten der
Deutschen Bahn haufig nicht lesbar. Eigenbelege seien in der Finanzbuchhaltung gangige Praxis. Bahnfahrer seien schlechter gestellt als
Autofahrer. Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten sowie die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz Bezug genommen.

Die fristgerecht eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist gemaR § 145 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, sachlich aber
nicht begriindet. Es gibt keinen Grund, die gemal § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG wegen des Wertes des Beschwerdegegenstandes
ausgeschlossene Berufung zuzulassen. Der Beschwerdewert wird nicht erreicht. Auch sind nicht wiederkehrende oder laufende Leistungen
fur mehr als ein Jahr betroffen (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Nach & 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr. 1), das Urteil von einer
Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder
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des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr. 2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Nr. 3).

Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn die Streitsache eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage abstrakter Art
aufwirft, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu fordern,
wobei ein Individualinteresse nicht genlgt (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11.Aufl, § 144 RdNr 28). Klarungsbediirftig ist
eine Rechtsfrage, die sich nach der Gesetzeslage und dem Stand der Rechtsprechung und Literatur nicht ohne weiteres beantworten lasst.
Nicht kldrungsbeddrftig ist eine Rechtsfrage, wenn die Antwort auf sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr. 17) oder
praktisch von vornherein auer Zweifel steht (BSG SozR 1500 & 160a Nr. 4). Vorliegend fehlen Anhaltspunkte fir eine grundsatzliche
Bedeutung bzw. Abweichung des SG von der obergerichtlichen Rechtsprechung. Eine ungeklarte Rechtsfrage wirft der Rechtsstreit nicht auf.
Die Lesbarkeit von Fahrkarten der Deutschen Bahn stellt keine solche Rechtsfrage dar. Das SG weicht auch nicht (bewusst) von der
obergerichtlichen Rechtsprechung ab. Auch hierzu machte der Klager keinerlei Ausfihrungen. Fir den Senat ist nicht ersichtlich, dass das
SG einen abstrakten Rechtssatz entwickelt hat, der einer eine obergerichtliche Entscheidung tragenden Rechtsansicht entgegensteht. Ob
das SG inhaltlich zutreffend entschieden hat, d. h. ob Ermessen auszutiben war oder ob es hinsichtlich der Zubringerkosten und der
Aufwendungen flir zwei Vorgesprache - diese waren erstmals im Rahmen des Widerspruchsverfahrens geltend gemacht worden - bereits am
Nachweis des Entstehens der Kosten, d.h. an einer Tatbestandsvoraussetzung fiir eine Erstattung, fehlte, ist im Rahmen der
Nichtzulassungsbeschwerde nicht zu priifen, zumal das SG nicht allein auf die - wohl nicht unterschriebenen - Eingliederungsvereinbarungen
als Grundlage fir das Erfordernis der Vorlage entsprechender Fahrkarten abgestellt hat. Einen Verfahrensfehler macht der Klager jedenfalls
nicht geltend. Einen solchen kann der Senat auch nicht erkennen. Nach alledem war die Beschwerde mit der Folge zurlickzuweisen, dass
das Urteil des SG rechtskraftig ist (§ 145 Abs. 4 Satz 4 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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