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1. Der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il verst6Bt nicht gegen héherrangiges europaisches Recht.

2. Der Leistungsausschluss fur Unionsbulrger begegnet keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken, die die vorlaufige
Bewilligung von Leistungen erforderlich machen wirden.

3. Einem Unionsblrger ist die Beendigung des Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland und die Rickkehr in sein Heimatland
regelmagig zuzumuten.

|. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Klagerin und Antragstellerin begehrt vorlaufig die Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB ). Streitig ist dabei der Anwendungsbereich des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
SGB I

Die 1963 geborene Antragstellerin ist portugiesische Staatsangehdrige. Sie lebt mindestens seit September 2014 in der Bundesrepublik
Deutschland, da sie sich zum 01.09.2014 bei der Stadt A-Stadt unter der Adresse ihres Lebensgefahrten anmeldete. Dieser ist ebenfalls
portugiesischer Staatsangehoriger und erhalt vom Antragsgegner Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts.

Zu Uberprifen ist vorliegend der Anspruch der Antragstellerin auf Leistungen auf den Weiterbewilligungsantrag vom 02.02.2015, mit dem
die Antragstellerin und ihr Lebensgefahrte gemeinsam Leistungen beantragten.

Mit Bescheid vom 13.04.2015 bewilligte der Beklagte und Antragsgegner "der Bedarfsgemeinschaft" des Lebensgefahrten der
Antragstellerin Leistungen in Hohe von 525 EUR (360 EUR Regelbedarf, 165 EUR Bedarfe flir Unterkunft und Heizung). Eine Bewilligung
erfolgte darin lediglich gegeniiber dem Lebensgefahrten. Im Ubrigen wurde der Antrag abgelehnt. Mit Widerspruch vom 20.04.2015 wandte
sich die Antragstellerin gegen die Ablehnung der Leistungen ihr gegenilber. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom
01.07.2015 zuriickgewiesen, da die Antragstellerin von den Leistungen ausgeschlossen sei. Sie sei nicht erwerbstatig und verflige mangels
ausreichender Existenzmittel und ausreichendem Krankenversicherungsschutz Gber kein Aufenthaltsrecht. Fir die Monate Juli und August
2015 erging am 04.08.2015 ein Anderungsbescheid unter Beriicksichtigung der Einkiinfte des Lebensgefahrten der Antragstellerin.

Uber ihren Lebensgefahrten als Prozessbevollmachtigten erhob die Antragstellerin am 07.07.2015 Klage zum Sozialgericht Augsburg. Der
Leistungsausschluss sei unverstandlich. Sie habe bereits einen Deutschkurs belegt und bemihe sich um eine Krankenversicherung. Als
Unionsbirgerin habe sie Anspruch auf Leistungen. Nach dem EuGH drften Unionsblrger mit Verbindungen zum Arbeitsmarkt nicht von
Leistungen ausgenommen werden, die den Zugang zum Arbeitsmarkt erleichtern. Ihr Lebensgefahrte tibe eine Beschaftigung aus und sie
kénne ebenfalls rasch in den Arbeitsmarkt integriert werden. Ein Anspruch bestehe auch nach dem Europaischen Flirsorgeabkommen.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 25.08.2015 gab die Antragstellerin an, dass sie bislang keine Arbeit gefunden
habe und auch wenig Aussicht bestehe, da sie an Krebs erkrankt sei und ihr deswegen ein Grad der Behinderung von 60 zuerkannt worden
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sei. Sie beantragte, den Antragsgegner unter Abanderung seines Bescheids vom 13.04.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
01.07.2015 und des Anderungsbescheids vom 04.08.2015 zu verpflichten, ihr vom 01.04.2015 bis zum 30.09.2015 Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts zu bewilligen.

Mit Urteil vom 25.08.2015 wies das Sozialgericht Augsburg die Klage ab. Die Antragstellerin habe im streitigen Zeitraum vom 01.04.2015 bis
zum 30.09.2015 keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gegen den Beklagten, weil sie gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 SGB Il von diesen Leistungen ausgeschlossen sei. Ihr Aufenthaltsrecht ergebe sich allenfalls aus dem Zweck der Arbeitsuche. Die
Antragstellerin habe seit ihrem Zuzug nach Deutschland keine Beschaftigung gefunden. Auf eine solche bestehe nach eigener Darstellung
wegen der Erkrankung auch kaum Aussicht. Sie kénne daher ein Aufenthaltsrecht allein aus § 2 Abs. 2 Nr. 1a des Freizligigkeitsgesetzes/EU
(FreizigG/EU) herleiten. Mit Urteil vom 11.11.2014 (Rs. C 333/13 - Dano) habe inzwischen der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH)
entschieden, dass die Richtlinie 2004/38 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 (iber das Recht der Unionsbuirger
und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (Richtlinie 2004/38) nationalen
Regelungen der Mitgliedstaaten nicht entgegenstehe, nach denen Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten im Gegensatz zu Inlandern von
besonderen beitragsunabhangigen Geldleistungen ausgeschlossen sind. Gleiches gelte in Bezug auf die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit und Art. 45 des
Vertrages lber die Arbeitsweise der Europaischen Union. Der danach erforderliche Bezug zum innerstaatlichen Arbeitsmarkt sei bei der
Kladgerin nie gegeben gewesen und auch in absehbarer Zeit nicht zu erwarten. Das Europdische Fursorgeabkommen (EFA) stehe der
Anwendung des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l ebenfalls nicht entgegen, da dieses auf das SGB Il nicht anwendbar sei, nachdem die
Bundesrepublik Deutschland im Dezember 2011 einen Vorbehalt gemaR Art. 16 Buchstabe b EFA in Bezug auf das SGB Il erklart habe.
Dieser sei nach dem Beschluss des Bundessozialgericht (BSG) vom 12.12.2013 (B 4 AS 9/13 R) auch wirksam. Im Ubrigen handle es sich bei
den Regelungen des EFA auch nicht um die Kodifizierung bzw. den Ausdruck einer allgemeinen Regel des Vdlkerrechts, die nach Art. 25 des
Grundgesetzes Vorrang vor dem SGB Il hatte. Das Urteil wurde dem damaligen Bevollméachtigten der Antragstellerin am 28.08.2015
zugestellt.

Am 07.09.2015 hat die Antragstellerin Berufung gegen das Urteil vom 25.08.2015 eingelegt, die unter dem Aktenzeichen L 16 AS 614/15
geflhrt wird.

Am gleichen Tag hat sie beim Bayer. Landessozialgericht (LSG) beantragt,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr Leistungen nach dem SGB Il fiir den Zeitraum vom 01.04.2015
bis zum 30.09.2015 zu gewahren.

Sie beruft sich auf das Urteil des erkennenden Senats des Bayer. LSG vom 19.06.2013 (L 16 AS 847/12) und weist darauf hin, dass sie
beabsichtige, ihren langjahrigen Lebensgefahrten zu heiraten und entsprechende MaBnahmen einzuleiten.

Der Antragsgegner hat mit Schriftsatz vom 09.09.2015 Stellung genommen und beantragt,
den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abzulehnen.

Der Senat hat die Unterlagen der Auslanderbehérde der Stadt Augsburg angefordert und die Antragstellerin auf die Entscheidung des EuGH
vom 15.09.2015 (Rs. C-67/14 - Alimanovic) hingewiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige und die Verwaltungsakten des
Antragsgegners verwiesen.

Il.
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel der vorlaufigen Bewilligung von Leistungen vom 01.04.2015 bis zum

30.09.2015 ist nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG statthaft. Er ist aber unbegriindet, weil die Antragstellerin gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il
von den beantragten Leistungen ausgeschlossen ist.

Eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis (sog.
Regelungsanordnung) ist nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint. Die Notwendigkeit zur Abwendung wesentlicher Nachteile umschreibt den sogenannten Anordnungsgrund (§ 86b Abs. 2 Satz 4
SGGi. V. m. § 920 Abs. 1 Zivilprozessordnung - ZPO). Voraussetzung fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist, dass sowohl das zu
sichernde Recht, der sogenannte Anordnungsanspruch, als auch der Anordnungsgrund glaubhaft gemacht sind (86b Abs. 2 Satz 4 SGG in
Verbindung mit § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO) oder nach Durchfihrung der von Amts wegen auch im Eilverfahren gegebenenfalls
gebotenen Ermittlungen glaubhaft erscheinen. Die Entscheidung darf sowohl auf eine Folgenabwagung wie auch auf eine summarische
Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestitzt werden; hierbei ist dem Gewicht der in Frage stehenden und gegebenenfalls
miteinander abzuwagenden Grundrechte Rechnung zu tragen, um eine etwaige Verletzung von Grundrechten zu verhindern (so BVerfG,
Beschluss vom 06.08.2014, 1 BvR 1453/12, Rn. 9, juris). Je gewichtiger die drohende Grundrechtsverletzung und je héher ihre
Eintrittswahrscheinlichkeit ist, desto intensiver hat die tatsachliche und rechtliche Durchdringung der Sache bereits im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes zu erfolgen. Ubernimmt das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes allerdings vollsténdig die Bedeutung
des Hauptsacheverfahrens und droht eine endgultige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung der Beteiligten, sind die Anforderungen
an die Glaubhaftmachung am Rechtsschutzziel zu orientieren, das mit dem jeweiligen Rechtsschutzbegehren verfolgt wird (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 06.08.2014, 1 BvR 1453/12, Rn. 10, juris).

Gemessen an diesem Malstab ist der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abzulehnen, weil ein Leistungsanspruch der Antragstellerin und
damit ein Anordnungsanspruch als ausgeschlossen angesehen werden kann.

Die Antragstellerin erflllt nach den im Eilverfahren zur Verfiigung stehenden Erkenntnisquellen grundsatzlich die Leistungsvoraussetzungen
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nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II. Insbesondere ist sie hilfebedurftig im Sinne des § 9 Abs. 1 und 2 SGB II. Ob sie wegen der angegebenen
Krebserkrankung noch in der Lage ist, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein (§ 8 Abs. 1 SGB Il), kann im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes wegen der zur Verfligung stehenden Zeit nicht
geklart werden, kann vorliegend aber auch deshalb dahingestellt bleiben, weil die Antragstellerin nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l von
Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen ist. Denn sie verfugt tGber kein anderes Aufenthaltsrecht als das zur Arbeitsuche (1). Der
Leistungsausschluss verstdBt auch nicht gegen hoherrangiges Recht, insbesondere Art. 24 der Richtlinie 2004/38 (2). Verfassungsrechtliche
Bedenken, die die vorlaufige Bewilligung von Leistungen erforderlich machen wirden, bestehen nicht (3).

1. Der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l ist auf die Antragstellerin anwendbar, weil sie sich auf kein anderes
Aufenthaltsrecht als das zur Arbeitsuche berufen kann.

Die Antragstellerin ist als Unionsburgerin zwar grundsatzlich freiziigigkeitsberechtigt i. S. d. § 2 Abs. 1 FreizligG/EU. Das Recht auf Einreise
und Aufenthalt besteht aber nicht uneingeschrankt, sondern nur nach MaRBgabe dieses Gesetzes (§ 2 Abs. 2 FreizligG/EU). Mit § 2
FreiziigG/EU sind im Wesentlichen die Regelungen der Richtlinie 2004/38 in innerdeutsches Recht umgesetzt worden. Denn auch die
gemeinschaftsrechtlichen Regelungen gewahrleisten kein uneingeschranktes Aufenthaltsrecht (vgl. Bayer. LSG, Urteil vom 19.06.2013, L 16
AS 847/12).

Unionsrechtlich freizligigkeitsberechtigt sind gemaR § 2 Abs. 2 FreiziigG/EU neben Arbeitnehmern (Nr. 1) und niedergelassenen
selbstandigen Erwerbstatigen (Nr. 2) auch Unionsbiirger, die sich zur Arbeitsuche aufhalten, zunachst flr die Dauer von sechs Monaten,
dariber hinaus nur, solange sie nachweisen kénnen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden
(Nr. 1a). Familienangehdérige von Unionsburgern haben unter bestimmten Voraussetzungen gemaR § 3 FreizigG/EU ein abgeleitetes
Freiztgigkeitsrecht. GemaR § 4 FreiziigG/EU haben nicht erwerbstatige Unionsbirger das Recht nach § 2 Abs. 1 FreizligG/EU, wenn sie iber
ausreichenden Krankenversicherungsschutz und ausreichende Existenzmittel verfiigen.

§ 4 FreizligG/EU entspricht der Regelung in Art. 7 Abs. 1 b der Richtlinie 2004/38, wonach fur nicht erwerbstatige Unionsburger nach dem
Ablauf von drei Monaten ein Aufenthaltsrecht nur unter der Bedingung fortbesteht, dass sie fur sich und ihre Familienangehdérigen tber eine
Krankenversicherung, die im Aufnahmemitgliedstaat alle Risiken abdeckt, sowie Uber ausreichende Existenzmittel verfigen, durch die
sichergestellt ist, dass sie wahrend ihres Aufenthalts nicht die Sozialhilfe des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen missen (vgl.
Urteil des EUGH vom 07.09.2004, Rs. C-456/02- Trojani). Bereits in den Erwagungsgriinden der Richtlinie 2004/38 wird darauf hingewiesen,
dass Personen, die ihr Aufenthaltsrecht ausuben, wahrend ihres ersten Aufenthalts die Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats
nicht unangemessen in Anspruch nehmen sollten. Daher sollte das Aufenthaltsrecht von Unionsbiirgern und ihren Familienangehdrigen fir
eine Dauer von (ber drei Monaten bestimmten Bedingungen unterliegen (zehnter Erwagungsgrund).

Die Antragstellerin kann sich danach allenfalls auf ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche nach § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizigG/EU berufen. Sie war
im streitigen Zeitraum weder Arbeitnehmerin noch verfligte sie Uber ausreichende Existenzmittel und Krankenversicherungsschutz.
Nachdem sie in Deutschland nach eigenen Angaben noch nie erwerbstatig war, kommt auch ein nachwirkendes Aufenthaltsrecht nicht in
Betracht. Solange sie mit ihrem Lebensgefahrten noch nicht verheiratet ist, kann sie sich auch nicht auf ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht
berufen.

Ob die Antragstellerin, die sich inzwischen seit mindestens einem Jahr in Deutschland aufhalt, ohne nachweisen zu kdnnen, dass sie nach
Arbeit sucht und begriindete Aussicht hat, eingestellt zu werden, inzwischen das Freizligigkeitsrecht nach § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizligG/EU
verloren hat (so der Antragsgegner), kann dahingestellt bleiben. Denn selbst wenn die Antragstellerin nachweisen kénnte, dass sie weiterhin
Arbeit sucht und eine begriindete Aussicht hat, eingestellt zu werden, wirde dies allenfalls zu einem Schutz vor Ausweisung nach Art. 14
Abs. 4b der Richtlinie 2004/38 flihren, nicht aber zu einem einen Leistungsanspruch begriindenden gemeinschaftsrechtlich verbulrgten
Aufenthaltsrecht (vgl. EuGH, Urteil vom 15.09.2015, Rs. C - 67/14 - Alimanovic, Rn. 57, juris).

2. Der Leistungsausschluss der Antragstellerin als Unionsburgerin verstéf3t nicht gegen europaisches Recht, insbesondere nicht gegen den
in Art. 4 der Verordnung (EG) 883/2004 und in Art. 24 Abs. 1 Freizligigkeits-RL 2004/38 verankerten Gleichbehandlungsgrundsatz.

Sowohl Art. 4 der Verordnung Nr. 883/2004 als auch Art. 24 der Richtlinie 2004/38 sind dahin auszulegen, dass sie der Regelung eines
Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, nach der Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten, die sich in der von Art. 14 Abs. 4 Buchst. b der
Richtlinie 2004/38 erfassten Situation befinden, vom Bezug bestimmter "besonderer beitragsunabhangiger Geldleistungen" im Sinne von
Art. 70 Abs. 2 der Verordnung Nr. 883/2004, die auch eine Leistung der "Sozialhilfe" im Sinne von Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38
darstellen, ausgeschlossen werden, wahrend Staatsangehdrige des betreffenden Mitgliedstaats, die sich in der gleichen Situation befinden,
diese Leistungen erhalten (EuGH, Urteil vom 15.09.2015, Rs. C-67/14 - Alimanovic, Rn. 63).

GemalR Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 ist der Aufnahmemitgliedstaat nicht verpflichtet, Angehérigen anderer Mitgliedstaaten einen
Anspruch auf Sozialhilfe zu gewahren. Er kann sich auch im Anwendungsbereich des Art. 4 der Verordnung Nr. 883/2004 auf diese
Ausnahmebestimmung berufen und darf Sozialhilfeleistungen auch fiir den Zeitraum nach Art. 14 Abs. 4b der Richtlinie 2004/38 verweigern.

Bei den hier streitigen Leistungen nach dem SGB Il handelt es sich um "Sozialhilfe" im Sinne von Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38
(EuGH, Urteile vom 11.11.2014, C-333/13 - Dano, Rn. 63 und vom 15.09.2015 - Alimanovic, Rn. 43 und 44). Dem steht die Einordnung als
"besondere beitragsunabhangige Geldleistungen" im Sinne von Art. 70 Abs. 2 der Verordnung Nr. 883/2004 (Koordinierungsverordnung)
nicht entgegen. Es handelt sich beim Arbeitslosengeld Il nicht um finanzielle Leistungen, die den Zugang zum Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaats erleichtern sollen (EuGH, a.a.O. - Alimanovic, Rn. 46).

Die Antragstellerin kénnte sich zwar mdglicherweise auch nach Ablauf des in § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizligG/EU genannten Zeitraums von sechs
Monaten fir die Dauer des von Art. 14 Abs. 4b der Richtlinie 2004/38 abgedeckten Zeitraums auf ein Aufenthaltsrecht berufen, wenn sie
nachweisen konnte, dass sie weiterhin mit begriindeter Aussicht auf Einstellung Arbeit sucht (woflr vorliegend keine Anhaltspunkte
gegeben sind). Ein solches Aufenthaltsrecht wirde ihr auch grundsatzlich einen Anspruch auf Gleichbehandlung mit den Staatsangehdrigen
des Aufnahmemitgliedstaats hinsichtlich des Zugangs zu Sozialhilfeleistungen verschaffen. Der Aufnahmemitgliedstaat kann sich in diesem
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Fall aber auf die Ausnahmebestimmung von Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 berufen, um ihr die beantragte Sozialhilfe nicht zu
gewahren. Eine individuelle Priifung dahingehend, ob die Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen durch die Antragstellerin eine
unangemessene Belastung flr das Sozialsystem bedeuten wiirde, ist bei dieser Fallgestaltung nicht mehr erforderlich (EuGH, a.a.O.,
Alimanovic, Rn. 57, 59).

3. Die Antragstellerin kann auch aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) keinen Leistungsanspruch herleiten. Der
Senat hat keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken.

GemaR Art. 1 Abs. 1 GG ist die Wlrde des Menschen unantastbar. Alle staatliche Gewalt muss sie achten und schiitzen. Das Grundrecht auf
Gewahrung eines menschenwiirdigen Existenzminimums steht als Menschenrecht deutschen und auslandischen Staatsbiirgern, die sich in
der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, grundsatzlich gleichermaBen zu (Bundesverfassungsgericht - BVerfG, Urteil vom 18.07.2012, 1
BvL 10/10, 1 BvL 2/11).

Der Staat ist im Rahmen seines Auftrages zum Schutz der Menschenwiirde und in Ausflllung seines sozialstaatlichen Gestaltungsauftrages
verpflichtet, die materiellen Voraussetzungen fiir Hilfebedlrftige zur Verfiigung zu stellen (BVerfG, a.a.O., Rn. 63, juris). Dies ist eine
objektive Verpflichtung des Staates, die mit einem individuellen Leistungsanspruch korrespondiert. Migrationspolitische Erwagungen sind
nicht geeignet, die in Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Menschenwrde zu relativieren (BVerfG, a.a.O., Rn. 95).

Ein daraus abgeleiteter individueller Leistungsanspruch bedarf allerdings der Ausgestaltung durch ein Gesetz. Hinsichtlich dessen Umfang
steht dem Gesetzgeber ein Gestaltungsspielraum zu (BVerfG, a.a.O., Rn. 62-66). Auch inlandischen Staatsangehdrigen gewahrleistet die
Verfassung nicht die Gewahrung bedarfsunabhangiger, voraussetzungsloser Sozialleistungen (BVerfG, Urteil vom 07.07.2010, 1 BvR
2556/09).

Der Umfang des Leistungsanspruches ergibt sich weder aus Artikel 1 Abs. 1 GG noch aus der Verfassung (BVerfG, Urteil vom 18.07.2012,
a.a.0., Rn. 66). Er hangt von den gesellschaftlichen Anschauungen Uber das fir ein menschenwirdiges Dasein Erforderliche, der konkreten
Lebenssituation sowie den wirtschaftlichen und technischen Gegebenheiten ab.

Dieses Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums ist nicht verletzt. Die Antragstellerin kann darauf
verwiesen werden, Leistungen ihres Heimatlandes zur Sicherung Ihres Lebensunterhaltes in Anspruch zu nehmen. Mit dem
Leistungsausschluss fur EU-Auslander, die ihr Aufenthaltsrecht allein aus der Arbeitsuche ableiten, hat der Gesetzgeber den Nachrang des
Deutschen Sozialleistungssystems gegenutber dem des Herkunftslandes normiert. Dies ist nicht zu beanstanden.

Der faktische Zwang ins Herkunftsland zuriickkehren zu missen, weil es der Antragstellerin nicht mdglich ist, ihren Lebensunterhalt in der
Bundesrepublik Deutschland sicherzustellen, stellt keine Verletzung der Art. 1 Abs. 2, 20 Abs. 1 GG dar. Er ist vergleichbar mit der Situation
von Auszubildenden und Studenten, die ihre Arbeitskraft fur ihren Lebensunterhalt einsetzen missen. Das Bundesverfassungsgericht hat die
Leistungsausschlisse fir Studenten und Auszubildende gemal § 7 Abs. 5 SGB 1l gebilligt (vgl. hierzu Beschliisse des BVerfG vom
03.09.2014, 1 BvR 1768/11 und vom 08.10.2014,1 BvR 886/11), mit der Folge, dass die Betroffenen letztlich gezwungen sind, ihre
Ausbildung abzubrechen und ihre Arbeitskraft zur Beschaffung lhres Lebensunterhaltes einzusetzen.

Hierin unterscheidet sich auch die Situation der Antragstellerin grundlegend von der Situation der in den Anwendungsbereich des
Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG) fallenden Asylsuchenden. Die Antragstellerin ist als Unionsbiirgerin anders als Asylsuchende nicht
daran gehindert, sich innerhalb des sog. "Schengen-Raumes" frei zu bewegen oder nach Portugal zurlickzukehren. Soweit sie vortragt,
aufgrund einer Erkrankung derzeit nicht arbeitsfahig zu sein, ist festzustellen, dass auch ihr Heimatstaat Portugal die Europaische
Sozialcharta unterzeichnet und ratifiziert hat. Portugal hat sich damit verpflichtet sicherzustellen, dass jedem, der nicht liber ausreichende
Mittel verfugt und sich diese auch nicht selbst oder von anderen, insbesondere durch Leistungen aus einem System der Sozialen Sicherheit
verschaffen kann, ausreichende Unterstiitzung und Krankenbehandlung zu gewahren (Artikel 13 der Sozialcharta - Das Recht auf Flrsorge).
Auch tatsachlich verflgt Portugal Uber steuerfinanzierte und beitragsunabhangige Systeme fir alle Einwohner, die sich in einer schwierigen
wirtschaftlichen Lage befinden (Quelle: www.sozialkompass.eu).

Unberiihrt vom Leistungsausschluss bleiben Anspriiche auf Hilfen zur Behebung eines akut lebensbedrohlichen Zustandes oder fiir eine
unaufschiebbare und unabweisbar gebotene Behandlung einer schweren oder ansteckenden Erkrankung gemaR Art. 23 Abs. 3 Satz 2
Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB Xll). Solche sind aber nicht Gegenstand des Eilverfahrens.

Die Antragstellerin muss also in Konsequenz dieser Entscheidung damit rechnen, ihren Aufenthalt in der Bundesrepublik (voriibergehend)
aufzugeben und sich an das Fursorgesystem ihres Herkunftsstaates Portugal wenden zu mussen, wenn sie ihren Lebensunterhalt nicht auf
andere Weise sichern kann. Dass die Verweisung der Antragstellerin auf die Inanspruchnahme dieser Leistungen in ihrem Heimatstaat
gegen Art. 1 GG oder Art. 20 GG verstoRen wirde, vermag der Senat nicht zu erkennen (ebenso Bayer. LSG, Beschluss vom 01.10.2015, L 7
AS 627/15 B ER und LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 29.06.2015, L 1 AS 2338/15 ER-B).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist fur die Beteiligten unanfechtbar (§ 177 SGG).
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