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1. Fehlen sowohl eine Anordnung des persénlichen Erscheinens als auch die Gebotenheit des persénlichen Erscheinens, kommt eine
Entschadigung flr das Erscheinen bei Gericht nicht in Betracht.

2. Die Festlegung des Gerichts der Hauptsache beziiglich der Frage der Gebotenheit des persénlichen Erscheinens ist fiir das
Kostenverfahren grundsatzlich bindend.

3. Die Festlegung des Gerichts der Hauptsache bezlglich der Frage der Gebotenheit des personlichen Erscheinens hat keines gerichtlichen
Beschlusses bedurft. Vielmehr konnte die Ablehnung der Gebotenheit des persdonlichen Erscheinens in Form einer prozessleitenden
Verfigung erfolgen.

Der Antragstellerin steht keine Entschadigung flr das Erscheinen bei der mindlichen Verhandlung am 11.11.2014 zu.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt eine Entschadigung nach dem Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG) wegen einer mindlichen
Verhandlung, bei der sie erschienen ist, ohne dass ihr personliches Erscheinen angeordnet gewesen ware.

In dem am Bayer. Landessozialgericht (LSG) unter dem Aktenzeichen L 5 KR 316/12 geflihrten Rechtsstreit der Antragstellerin wurde auf
den 11.11.2014 eine mindliche Verhandlung terminiert. Das persdnliche Erscheinen der Antragstellerin wurde nicht angeordnet; ihre
anwaltlichen Bevollmachtigten wurden Uber den Gerichtstermin mit gerichtlichem Schreiben vom 14.10.2014 informiert.

An der mindlichen Verhandlung am 11.11.2014 nahm die Antragstellerin teil. Das personliche Erscheinen wurde auch im Termin nicht
angeordnet.

Am 11.11.2014 beantragte die Antragstellerin zu Protokoll des LSG die Erstattung ihrer Reisekosten wegen des Gerichtstermins am
11.11.2014. Die Gerichtsverhandlung - so die Antragstellerin - habe ergeben, dass ihre Prasenz vonndten gewesen sei. Die Reisekosten
wirden eigentlich ihre Verhaltnisse tbersteigen.

Der Vorsitzende des 5. Senats wies auf Nachfrage des Kostenbeamten darauf hin, dass das personliche Erscheinen der Antragstellerin nicht
angeordnet gewesen sei und auch kein Grund bestehe, das personliche Erscheinen nachtraglich anzuordnen (Aktenvermerk vom
09.03.2015).

Der Kostenbeamte des LSG lehnte mit Schreiben vom 10.03.2015 eine Entschadigung ab, da das persénliche Erscheinen nicht angeordnet
und auch nicht vom Gericht nachtraglich fir geboten erachtet worden sei.

Mit Schreiben vom 08.09.2015 hat sich die Antragstellerin gegen die Ablehnung der Entschadigung gewandt und die gerichtliche
Entscheidung beantragt. Sie halte es fur ein Grundrecht, als Naturalpartei bei der mindlichen Verhandlung anwesend zu sein.

Die Festsetzung der Entschadigung erfolgt gemaR § 4 Abs. 1 JVEG durch gerichtlichen Beschluss, wenn wie hier die Berechtigte mit
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Schreiben vom 08.09.2015 die gerichtliche Festsetzung der Entschadigung beantragt.

Flr die Teilnahme an der miindlichen Verhandlung am 11.11.2014 steht der Antragstellerin keine Entschadigung zu, weil weder ihr
personliches Erscheinen angeordnet worden ist noch das Gericht der Hauptsache ihr Erscheinen flr geboten gehalten hat.

1. Prifungsumfang im Verfahren der gerichtlichen Festsetzung gemaR § 4 Abs. 1 JVEG

Die gerichtliche Festsetzung gemaR § 4 Abs. 1 JVEG stellt keine Uberpriifung der vom Kostenbeamten vorgenommenen Ermittlung der
Entschadigung oder Vergutung dar, sondern ist eine davon unabhangige erstmalige Festsetzung. Bei der Festsetzung durch den
Kostenbeamten handelt es sich um eine lediglich vorlaufige Regelung, die durch den Antrag auf gerichtliche Festsetzung hinfallig wird (vgl.
Bundesgerichtshof, Entscheidung vom 05.11.1968, Az.: RiZ (R) 4/68). Damit wird eine vorherige Berechnung der Betrage im
Verwaltungsweg sowohl bei den Einzelpositionen als auch im Gesamtergebnis gegenstandslos. Das Gericht hat daher eine vollumfassende
Prifung des Entschadigungs- oder Vergutungsanspruchs vorzunehmen, ohne auf Einwande gegen die im Verwaltungsweg erfolgte
Festsetzung beschrankt zu sein. Die vom Gericht festgesetzte Entschadigung oder Vergutung kann daher auch niedriger ausfallen, als sie
zuvor vom Kostenbeamten festgesetzt worden ist; das Verbot der reformatio in peius gilt nicht (h.M., vgl. z.B. Beschluss des Senats vom
08.05.2014, Az.: L 15 SF 42/12; Meyer/Hover/Bach/Oberlack, JVEG, 26. Aufl. 2014, § 4, Rdnr. 12 - m.w.N.).

2. Grundvoraussetzung einer Entschadigung: Anordnung oder Gebotenheit des personlichen Erscheinens
2.1. Allgemeines

Beteiligte eines gerichtskostenfreien sozialgerichtlichen Verfahrens im Sinn des § 183 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind gemaR § 191 SGG wie
Zeugen, d.h. nach den Vorschriften des JVEG, zu entschadigen, wenn ihr personliches Erscheinen angeordnet worden ist. Ist das personliche
Erscheinen nicht angeordnet und erscheint der Beteiligte gleichwohl, steht eine Entschadigung im Ermessen des Gerichts, wenn das Gericht
der Hauptsache das Erscheinen flr geboten halt. Bejaht das Gericht der Hauptsache die Gebotenheit des Erscheinens nicht, kommt eine
Entschadigung nicht in Betracht.

Die vom Gericht der Hauptsache als gesetzlicher Richter getroffenen Festlegungen sind fur den Kostenbeamten bzw. das Gericht der
Kostensache unabhangig von deren materiellen Richtigkeit grundsatzlich bindend (allgemeiner Grundsatz im Kostenrecht, vgl. zum JVEG:
Beschlisse des Senats vom 16.02.2012, Az.: L 15 SF 204/11, vom 24.07.2014, Az.: L 15 SF 200/14 [explizit zur Frage des Gebotenseins des
Erscheinens i.S.d. § 191 SGG], vom 11.08.2015, Az.: L 15 RF 29/15, und vom 01.10.2015, Az.: L 15 RF 32/15 [wiederum explizit zur Frage
des Gebotenseins des Erscheinens i.S.d. § 191 SGG]; zum Gerichtskostengesetz - GKG -: Beschluss des Senats vom 10.04.2015, Az.: L 15 SF
83/15 E). Eine Bindungswirkung besteht lediglich dann nicht, wenn eine erfolgte Festlegung rechtlich als nullum zu betrachten ist (standige
Rspr. des Senats, vgl. z.B. Beschlisse vom 01.10.2015, Az.: L 15 RF 32/15, und - zum GKG - vom 07.10.2014, Az.: L 15 SF 61/14 E).

2.2. Keine Anordnung oder Gebotenheit des personlichen Erscheinens im Fall der Antragstellerin

Die Grundvoraussetzung der Anordnung oder Gebotenheit des persénlichen Erscheinens ist bei der Teilnahme der Antragstellerin an der
mundlichen Verhandlung am 11.11.2014 nicht erfullt. Weder ist das persénliche Erscheinen der Antragstellerin fur die mundliche
Verhandlung am 11.11.2014 angeordnet gewesen noch hat das Gericht der Hauptsache, der 5. Senat, das Erscheinen fir geboten erachtet.

2.2.1. Keine Anordnung des persdnlichen Erscheinens

In der Terminsmitteilung vom 14.10.2014 sind die Bevollmachtigten der Antragstellerin lediglich Gber den Termin der mundlichen
Verhandlung informiert worden; das persdnliches Erscheinen der Antragstellerin wurde nicht angeordnet.

2.2.2. Keine Gebotenheit des Erscheinens

Das Erscheinen der Antragstellerin bei der mindlichen Verhandlung am 11.11.2014 war nicht geboten. Dies hat der Vorsitzende des 5.
Senats, des Gerichts der Hauptsache, auf Anfrage des Kostenbeamten am 09.03.2015 dadurch verfligt, dass er darauf hingewiesen hat, es
gebe keine Grinde, das persénliche Erscheinen der Antragstellerin nachtraglich anzuordnen.

Die Festlegung des Gerichts der Hauptsache ist fiir das Kostenverfahren grundsatzlich bindend. Die Verfligung des Vorsitzenden des 5.
Senats, dass das Erscheinen der Antragstellerin bei der miindlichen Verhandlung nicht geboten gewesen sei, ist rechtlich maBgeblich und
stellt kein nullum im Sinn der Rechtsprechung des Senats (vgl. Beschluss vom 07.10.2014, Az.: L 15 SF 61/14 E) dar. Die Festlegung des
Gerichts der Hauptsache bezlglich der Gebotenheit des Erscheinens der Antragstellerin hat keines gerichtlichen Beschlusses bedurft.
Vielmehr konnte die Ablehnung der Feststellung der Gebotenheit des personlichen Erscheinens in Form einer prozessleitenden Verfligung
erfolgen (vgl. Beschluss des Senats vom 01.10.2015, Az.: L 15 RF 32/15 - mit einer umfassenden Auseinandersetzung mit dem
Meinungsstand in Rechtsprechung und Literatur).

Ob die Antragstellerin durch ihre Anwesenheit in der miindlichen Verhandlung einen nicht unwesentlichen Beitrag zum Fortgang des
Hauptsacheverfahrens geleistet hat oder ob dafiir die Anwesenheit ihres anwaltlichen Bevollmachtigten ausgereicht hatte, ist fur die
Entscheidung lber ihren Entschadigungsantrag ohne Bedeutung und kann daher dahingestellt bleiben. Denn wegen der grundsatzlichen
Bindungswirkung der Festlegung des Gerichts der Hauptsache (vgl. oben Ziff. 2.1.) ist vorliegend dem Kostensenat eine Prifung des
Gebotenseins des Erscheinens verwehrt (vgl. Beschluss des Senats vom 01.10.2015, Az.: L 15 RF 32/15).

Eine Entschadigung fiir die Teilnahme am Gerichtstermin am 11.11.2014 steht der Antragstellerin daher nicht zu.

Das LSG hat uber den Antrag auf gerichtliche Festsetzung der Entschadigung gemaR § 4 Abs. 7 Satz 1 JVEG als Einzelrichter zu entscheiden
gehabt.
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Die Entscheidung ist unanfechtbar (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG). Sie ergeht kosten- und gebuhrenfrei (§ 4 Abs. 8 JVEG).
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