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1. Die Beteiligtenfahigkeit (§ 70 SGG) eines Medizinischen Versorgungszentrums richtet sich nach der fir dessen Betreibung gewahlten
Organisationsform. Nur wenn sich das MVZ einer Organisationsform bedient, die § 70 SGG zugeordnet werden kann, ist es beteiligtenfahig.
Das MVZ als solches ist kein Rechtstrager, dem subjektive Rechte zugeordnet werden kénnen.

2. Der Wortlaut des § 70 SGG ist in Bezug auf die Beteiligtenfahigkeit eindeutig und insofern nicht dahingehend auslegungsfahig, dass eine
(weitere) Organisationsform ohne eigene Rechtspersonlichkeit beteiligtenfahig im Sinne des § 70 SGG sein kdnnte.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts NGrnberg vom 13. April 2015, S 1 KA 17/14, wird verworfen.

IIl. Der Klager hat auch die Kosten des Berufungsverfahrens einschlieBlich der notwendigen auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu
8), 11) und 12) zu tragen. Die Kosten der Ubrigen Beigeladenen sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Gber die den Beigeladenen zu 11) und 12) erteilten Teilzulassungen (je 1/2) in F-Stadt sowie die dem Beigeladenen
zu 8) erteilte Genehmigung zur Beschaftigung der Beigeladenen zu 9) und 13) mit einem Tatigkeitsumfang von je 20 Stunden am
Vertragsarztsitz B-StraRe in B-Stadt.

Mit Beschluss des Landesausschusses fiir Arzte und Krankenkassen in Bayern vom 10.6.2013 wurden die bestehenden
Zulassungsbeschrankungen fir die Arztgruppe der Radiologen im Planungsbereich der Raumordnungsregion M. aufgehoben mit der Auflage,
dass die bedarfsplanerische Neuzulassung insgesamt den Anrechnungsfaktor 2 im Sinne der Bedarfsplanung nicht Gberschreiten darf (§ 103
Abs. 3 SGB V, § 16b Abs. 1 Satz 2 Arzte-ZV, § 11 Abs. 1, § 63 Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 der Richtlinien des Gemeinsamen Bundesausschusses
Uber die Bedarfsplanung sowie die MaRstabe zur Feststellung von Uberversorgung und Unterversorgung in der vertragsarztlichen
Versorgung (BPIRL-A)). GemaR § 63 Abs. 6 BPIRL-A gelte dies auch fiir Antrdge auf Genehmigung von Anstellungen in medizinischen
Versorgungszentren oder bei Vertragsarzten.

Mit Bescheid des Zulassungsausschusses fiir Arzte - Unterfranken - (ZA) vom 20.12.2013 aufgrund der Sitzung vom 25.10.2013 wurde dem
MVZ in Tragerschaft der MVZ E. GmbH am Vertragsarztsitz in H. die Genehmigung zur Beschaftigung des Beigeladenen zu 10) im Umfang
von 40 Stunden erteilt. Zudem lieB der Zulassungsausschuss den Facharzt fiir Diagnostische Radiologie Dr. K. mit einem vollen
Versorgungsauftag zu. Hiergegen haben der Beigeladene zu 8) sowie die Beigeladenen zu 11) und 12) Widerspruch eingelegt. Mit Bescheid
des Berufungsausschusses fiir Arzte - Bayern - (Beklagter) vom 4.8.2014 (Beschluss vom 22.5.2014) wurde der Beschluss des
Zulassungsausschusses vom 25.10.2013 (ausgefertigt am 20.12.2013) teilweise aufgehoben und zum einen den Beigeladenen zu 11) und
12) jeweils eine Zulassung in Hohe eines halben Versorgungsauftrages, zum anderen dem Beigeladenen zu 8) die Beschaftigung der
Beigeladenen zu 9) und 13) mit einem Tatigkeitsumfang von je 20 Stunden pro Woche (Bedarfsplanungs-Anrechnungsfaktor 0,5) am
Vertragsarztsitz in B-Stadt, B-StraRe, erteilt.

Dagegen hat das MVZ H., arztlicher Leiter Dr. P. R., am 13.8.2014 jeweils Klage zum Sozialgericht (SG) Nirnberg erhoben. Gegenstand
dieses Rechtsstreits ist die Anstellungsgenehmigung des Beigeladenen zu 9), Dr. D ... Die Anstellungsgenehmigung der Beigeladenen zu 13)
Dr. J. ist Gegenstand des Rechtsstreits S 1 KA 19/14, L 12 KA 67/15, die Erteilung des halben Versorgungsauftrages an den Beigeladenen zu
12) Dr. H. ist Gegenstand des Rechtsstreits S 1 KA 18/14, L 12 KA 66/15 und die Erteilung des halben Versorgungsauftrages an den
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Beigeladenen zu 11) Dr. F. ist Gegenstand des Rechtsstreits S 1 KA 20/14, L 12 KA 68/15. Die dem Prozessbevollmachtigten im
Gerichtsverfahren erteilte Vollmacht war ausgestellt auf das "MVZ H., Arztlicher Leiter Dr. R." und von Dr. R. unterschrieben. Die Klage sei
zulassig. Die Frage der Aktivlegitimation eines Medizinischen Versorgungszentrums im Sinne des § 95 SGB V sei eng verkniipft mit dessen
Rechtsnatur, die bislang wenig diskutiert worden sei. In diesem Zusammenhang sei insbesondere die Entscheidung des
Bundesverfassungsgericht vom 22.3.2013, Az.: 1 BvR 791/12 zu sehen, der nicht zu entnehmen sei, dass dem Medizinischen
Versorgungszentrum "als solchem" die Méglichkeit fehle, auch statusbegriindende Rechtspositionen (gegebenenfalls neben der
Tragergesellschaft) im eigenen Namen zu behaupten. Dies sei schon Konsequenz des Gebots eines umfassenden Rechtsschutzes. Auch
habe die Rechtsprechung bislang stets sowohl Klagen des Medizinischen Versorgungszentrums, vertreten durch den arztlichen Leiter, als
auch Klagen von dessen Tragergesellschaft akzeptiert. Zudem sei auch im gesamten Verwaltungsverfahren vom "MVZ H. in Tragerschaft
des Medizinischen Versorgungszentrums H. GmbH" die Rede gewesen. Eben diesem sei auch vom Zulassungsausschuss die Rechtsposition
der Anstellungsgenehmigung eingeraumt worden, was es nunmehr als MVZ verteidige. § 70 SGG sei vor diesem Hintergrund
verfassungskonform auszulegen. Denn soweit es um die Verteidigung von Statusrechten gehe, die im Vertragsarztrecht wurzelten, sei auch
das MVZ betroffen, das hier vom arztlichen Leiter vertreten werde. Zudem machte der Prozessbevollmachtigte der Kldgerin umfangreiche
Ausflihrungen zur Begriindetheit der Klage.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 13.4.2015 (S 1 KA 17/14 - Anstellungsgenehmigung Dr. D.) abgewiesen. Die Klage sei
unzuldssig, weil dem Klager die Prozessfuhrungsbefugnis fehle, da er fur den geltend gemachten Klageanspruch nicht aktivlegitimiert sei.
Streitig sei die Genehmigung des Klagers, des MVZ H., zur Beschaftigung des Beigeladenen zu 10) unter gleichzeitiger Aufhebung des
streitgegenstandlichen Bescheides des BA vom 4.8.2014 (Beschluss: 22.5.2014; Az.: 006/14). Die Prozessfiihrungsbefugnis sei eine
Prozessvoraussetzung. Sei ein Klager materiell zur Geltendmachung eigener Rechte aktivlegitimiert, sei er auch prozessfiihrungsbefugt.
Nach der neuen héchstrichterlichen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (vgl. BSG vom 21.3.2012 - B 6 KA 22/11 R) und des
Bundesverfassungsgerichtes (vgl. Beschluss vom 22.3.2013 - 1 BvR 791/12) betreffe jedoch der Status der Zulassung eine
hochstpersdnliche Rechtsposition des MVZ, die auch das Recht zur Drittanfechtung eines Bescheids, mit dem einem Konkurrenten die
Genehmigung zur Beschaftigung eines angestellten Arztes erteilt werde, beinhalte. Die an die Tragerschaft eines Medizinischen
Versorgungszentrums gebundene arztliche Zulassung sei dabei nicht Ubertragbar, weil die Genehmigung zur Anstellung eines Arztes mit
dem persénlichen Status der Zulassung so eng verbunden sei, dass es sich auch dabei um eine nicht tibertragbare hdchstpersonliche
Rechtsposition handle. Da diese Rechtsposition an die Tragergesellschaft des MVZ gebunden sei, kdnne ein einzelnes zu der
Tragergesellschaft gehdrendes MVZ sie nicht in eigenem Namen geltend machen. Tue das MVZ es dennoch, fehle es insoweit an einer
Prozessflihrungsbefugnis, die Prozessvoraussetzung sei.

Die hiergegen von dem Klager am 13.5.2015 eingelegte Berufung wurden mit Schriftsatz vom 13.10.2015 begrindet und dabei im
Wesentlichen die bisherige Begriindung wiederholt.

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers stellt den Antrag, den Gerichtsbescheid des SG Nirnberg vom 13.4.2015, S 1 KA 17/14 aufzuheben
sowie den Beschluss des Beklagten vom 22.5.2014 (ausgefertigt am 4.8.2014), in welchem Prof. Dr. B. die Genehmigung zur Beschaftigung
von Dr. D. mit einem Tatigkeitsumfang von 20 Std./Woche, Bedarfsplanungsanrechnungsfaktor 0,5) erteilt wurde, aufzuheben und den
Beklagten zu verurteilen, Gber die Widerspriiche der Beigeladenen zu 8), 11) und 12) unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats neu
zu entscheiden. Der Beklagte beantragt, die Berufung zu verwerfen.

Der Beklagte halt die Entscheidung des SG fiir zutreffend und verweist auf seine Ausfiihrungen vor dem SG. Beteiligtenfahig im Sinne des §
70 Nr. 1 SGG sei die natirliche Person des arztlichen Leiters Dr. R., der aber nicht in eigenen Rechten verletzt sein kdnne. Das MVZ als
solches sei als rechtlich unselbstandige Einrichtung nicht beteiligungsfahig. Das MVZ als solches habe keine eigene Rechtspersonlichkeit.
Der Gesetzgeber sei auch gar nicht befugt, auBerhalb des bestehenden gesetzlichen Rahmens eine neue Rechtsfahigkeit im SGB V zu
schaffen. Im zu Grunde liegenden Verwaltungsverfahren habe die GmbH, nicht der jetzige Klager Dr. R. bzw. das MVZ, den Antrag gestellt,
durch das Gremium Zulassungsausschuss eine vertragsarztliche Anstellungsgenehmigung betreffend Herrn E. zu dessen Tatigkeit in einer
notwendig schon errichteten Einrichtung MVZ zu erhalten. Der Zulassungsausschuss habe diesem Begehren entsprochen, der Beklagte habe
es anders gesehen. In der Widerspruchsverhandlung des Beklagten seien ausweislich des Protokolls der Geschaftsfuhrer der GmbH, der
arztliche Leiter Dr. R. sowie zwei Prozessbevolimachtigte anwesend gewesen. Einem Parteiwechsel auf Klagerseite werde ausdricklich
widersprochen.

Der Prozessbevollmachtigte des Beigeladenen zu 8) beantragt, die Berufung des Klagers zu verwerfen.

Der Prozessbevollmachtigte des Beigeladenen zu 8) halt die Berufung ebenfalls fir unzulassig. Der Berufungsfiihrer sei nicht
prozessfihrungsbefugt. Als Berufungsfilhrer trete das MVZ H., vertreten durch den arztlichen Leiter Dr. P. R., auf. Gegriindet worden sei
dieses MVZ von der juristischen Person "Medizinisches Versorgungszentrum H. GmbH ", vertreten durch die Geschaftsfihrer S. K. und W. N.,
eingetragen am 20.1.2007 im Handelsregister des AG B. und zum 18.10.2013 umfirmiert in "Medizinische Versorgungszentren E. GmbH".
Gemal § 70 Nr. 1 SGG seien naturliche und juristische Person fahig, am Verfahren beteiligt seien. Das MVZ H. sei vor allem keine
"nichtrechtsfahige Personenvereinigung”, "Behérde" oder "gemeinsames Entscheidungsgremien" im Sinne des § 70 Nrn. 2 - 4 SGG. Es sei
auch weder eine natirliche oder juristische Person, sondern lediglich eine fachliibergreifende arztlich geleitete Einrichtung. Eine Einrichtung
sei, vergleichbar mit Krankenh&usern im Krankenhausrecht, kein Rechtssubjekt, keine Rechtspersénlichkeit, die Trager von Rechten und
Pflichten sein konne. Demnach sei die Einrichtung "MVZ H." schon nicht beteiligungsfahig im Sinne des § 70 SGG. Als prozessunfahige
Einrichtung habe das "MVZ H." auch beispielsweise weder einen Anstellungsvertrag noch Behandlungsvertrage schlieBen kénnen, wodurch
es ausgeschlossen sei, dass die nichtrechtsfahige Einrichtung "MVZ H." in eigenen subjektiv-6ffentlichen Rechten auch nur méglicherweise
verletzt sein kdnnte. Auch die natdrliche, unbestritten beteiligungs- und prozessfahige Person Dr. R. kdnne nicht maglicherweise in eigenen
Rechten verletzt sein, da er weder Trager/Inhaber des MVZ sei noch ihm als angestellter Arzt die Anstellungsgenehmigung hinsichtlich der
Auswahlentscheidung E. hatte erteilt werden konnen. Der Anstellungsvertrag E. sei mit der Trager-GmbH geschlossen worden, diese habe
auch den Antrag auf Anstellungsgenehmigung gestellt. Allein die "Medizinische Versorgungszentren E. GmbH" als juristische Person des
Privatrechts kénnte daher die Verletzung ihrer subjektiv éffentlich-rechtlichen Rechte geltend machen, diese habe aber weder geklagt noch
Berufung eingelegt. Ihr gegenuber sei der Bescheid mithin bestandskraftig. Gemal § 92 Abs. 1 Satz 1 SGG musse die Klageschrift den
Klager identifizierbar bezeichnen, was hier durch die Benennung einer natlrlichen Person in Gestalt des Dr. R. geschehen sei.
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Der Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen zu 11 und 12) beantragt, die Berufung des Klagers zu verwerfen.

Er schlieBt sich den Ausfiihrungen des Beklagten sowie des Prozessbevollmachtigten des Beigeladenen zu 8) an.

Die Ubrigen Beigeladenen haben sich nicht geduRert und auch keine Antrage gestellt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten des Zulassungsausschusses und des Beklagten

sowie die gerichtlichen Akten beider Instanzen mit den Az. S 1 KA 17/14 bis S 1 KA 20/14 und L 12 KA 65/15 bis L 12 KA 68/14, die zum
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht wurden, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Klagers ist unzulassig und war daher zu verwerfen, § 158 Satz 1 SGG.

Auf die Berufung hin hat das Berufungsgericht zu prifen, ob die Berufung zuldssig ist. Nur wenn alle Sachentscheidungsvoraussetzungen
vorliegen, ist die Berufung zuldssig. Das Gericht darf die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Berufung nicht offen lassen. Denn das
Berufungsgericht ist zur Sachentscheidung nur befugt, wenn die Zuladssigkeit der Berufung feststeht (Sommer in Roos/Wahrendorf, Komm.
zum SGG, § 143 Rdnr. 7)

Die Berufung ist statthaft, da sie sich gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Nirnberg vom 13.4.2015 wendet, § 105 Abs. 2 Satz 1,
§ 143 SGG. Der Berufungsfuhrer muss zudem nach den allgemeinen Regelungen des SGG fahig sein, sich am Berufungsverfahren zu
beteiligen (§ 70 SGG). Daran scheitert es hier, soweit der Berufungsfiihrer das MVZ H. als unselbststéandige Einrichtung ist. Nach § 70 SGG
sind beteiligtenfahig natirliche und juristische Personen, nichtrechtsfahige Personenvereinigungen, Behorden, sofern das Landesrecht dies
bestimmt, sowie gemeinsame Entscheidungsgremien von Leistungserbringern und Krankenkassen oder Pflegekassen. Hierunter fallt das
MVZ H. eindeutig nicht. Das MVZ als solches ist nach § 95 Abs. 1 Satz 2 SGB V eine fachlbergreifende arztlich geleitete Einrichtung, in der
Arzte als Angestellte oder Vertragsarzte tatig sind. Das MVZ selbst ist damit lediglich eine organisatorische und bauliche Einheit, die in
verschiedenen rechtlichen Konstellationen betrieben werden kann, es ist aber nicht mit einer eigenen Rechtspersonlichkeit ausgestattet. In
der Gesetzesbegriindung heilt es hierzu: "Medizinische Versorgungszentren kénnen als juristische Personen, z.B. als GmbH oder als
Gesamthandgemeinschaft (BGB-Gesellschaft) betrieben werden." (Deutscher Bundestag, Drucksache 15/1525 Seite 107). Daraus kann nicht
geschlossen werden, dass der Gesetzgeber beabsichtigt hatte, den Medizinischen Versorgungszentren eine eigene Rechtspersénlichkeit
zuzuerkennen, die von der ihres Tragers zu unterscheiden ist bzw. selbstéandig neben diese tritt. Im Gegenteil, hierdurch wird vielmehr
klargestellt, dass Medizinische Versorgungszentren keine neue Organisationsform im Sinne einer Rechtsform sui generis darstellen, unter
der medizinische Einrichtungen mit eigener Rechtspersdnlichkeit am Rechtsverkehr teilnehmen kdénnen, sondern dass Medizinische
Versorgungszentren sich einer der bereits vorhandenen Rechtsformen bedienen mussen, um im Rechtsverkehr aufzutreten (so schon SG
Dresden, Urteil vom 28.7.2010 - S 18 KA 250/06; gleiche Gesetzesinterpretation, jedoch mit gegenteiliger Schlussfolgerung: LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 27.1.2010, Az. L 7 KA 139/09 B ER). Die Beteiligtenfahigkeit des MVZ richtet sich dann jeweils nach der fir
dessen Betreibung gewahlten Organisationsform (Arndt in Breitkreuz/Fichte, Kommentar zum SGG, § 70 Rdnr. 8; Stralfeld in
Roos/Wahrendorf, Komm. zum SGG, § 70 Rdnr. 29). Nur wenn sich das MVZ einer Organisationsform bedient, die § 70 SGG zugeordnet
werden kann, ist es beteiligtenfahig. Das MVZ H. als fachUbergreifende arztliche geleitete Einrichtung wurde von der juristischen Person
"Medizinisches Versorgungszentrum H. GmbH", zum 18.10.2013 in "Medizinische Versorgungszentren E. GmbH" umfirmiert, gegriindet.
Beteiligtenfahig im Sinne des § 70 SGG ware daher allein die "Medizinische Versorgungszentren E. GmbH", nicht jedoch das einzelne MVZ H
... Das MVZ H. als solches ist kein Rechtstrager, dem subjektive Rechte zugeordnet sein kdnnen, sondern eine unselbstandige
Organisationseinheit der Trager-GmbH. Auch das Gebot des effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 SGG fiihrt nicht zu einer
erweiternden Auslegung des § 70 SGG. Der Wortlaut des § 70 SGG ist in Bezug auf die Beteiligtenfahigkeit eindeutig und insofern nicht
dahingehend auslegungsfahig, dass eine (weitere) Organisationsform ohne eigene Rechtspersonlichkeit beteiligtenfahig im Sinne des § 70
SGG sein kdnne.

Prozessfahig im Sinne von § 71 Abs. 1 SGG kann wiederum nur ein "Beteiligter" im Sinne des § 70 SGG sein. Die Prozessfahigkeit setzt
Geschaftsfahigkeit im Sinne des Zivilrechts voraus. Eine "Einrichtung" wie ein MVZ ist nicht geschaftsfahig, sondern lediglich dessen
jeweiliger Inhaber bzw. Trager, sei es eine natirliche oder juristische Person, eine Personengesellschaft oder Genossenschaft, also
derjenige, den die Rechte oder Pflichten aus dieser Einrichtung betreffen.

Unterstellt, Klager ware nicht das MVZ H. als Einrichtung, arztlicher Leiter Dr. R., sondern die Person des arztlichen Leiters des MVZ H., Dr.
R., ware dieser zwar als natirliche Person beteiligten- und prozessfahig im Sinne von §§ 70, 71 SGG, er ware jedoch nicht Trager bzw.
Inhaber des MVZ, sondern lediglich angestellter Arzt der "Medizinischen Versorgungszentren E. GmbH" und als solcher nicht
prozessfuhrungsbefugt. Die Prozessfuhrungsbefugnis folgt in der Regel dem materiellen Anspruch. Als arztlichem Leiter des MVZ H. kann Dr.
R. die begehrte Anstellungsgenehmigung nicht erteilt werden. Schon der Antrag hinsichtlich der Antragsgenehmigung E. wurde rechtlich
zutreffend durch die MVZ-Trager GmbH gestellt und nicht durch die Einrichtung MVZ H. bzw. dessen arztlichem Leiter Dr. R ... Entsprechend
wurde auch die Anstellungsgenehmigung vom Zulassungsausschuss dem MVZ in der Tragerschaft der GmbH erteilt und weder dem
arztlichen Leiter noch dem MVZ H. als Einrichtung. Als natlrliche Person kénnte Dr. R. demnach auch nicht geltend machen, in eigenen
subjektiv offentlichen Rechten auch nur méglicherweise verletzt zu sein. Ihm wirde es bereits an der Prozessfiihrungsbefugnis fehlen, die
getrennt von der Beteiligtenfahigkeit zu prifen ist. Eine Bevolimachtigung des arztlichen Leiters Dr. R. zur Geltendmachung der Rechte der
Trager-GmbH im eigenen Namen - unabhangig von der dann zu prifenden Wirksamkeit einer solchen Bevollmachtigung - wurde weder
vorgetragen noch ergibt sie sich aus den dem Senat vorliegenden Akten. Es wurde vielmehr schriftsatzlich eindeutig zum Ausdruck
gebracht, dass Klager das MVZ H. und nicht die natirliche Person Dr. R. ist.

Die Berufung war daher als unzulassig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 VwGO.

Griunde fur die Zulassung der Revision sind nicht erkennbar (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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