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Bei einer geringflgigen Beschaftigung im Sinn des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV ist auch dann die Entgeltgrenze von 400 Euro im Monat
maRgeblich, wenn die Beschaftigung im Lauf eines Kalendermonats beginnt und endet.

Der in den Geringfligigkeits-Richtlinien vorgesehene "anteilige Monatswert" ist mit dem geltenden Recht nicht vereinbar.

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 25. Juni 2013 wird zurtickgewiesen.

II. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Ill. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Im Rahmen einer Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen ist die Versicherungsfreiheit wegen geringfligiger Beschaftigung im Sinn
des § 8 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) streitig.

Die klagende Firma betreibt neben Sicherheitsdienstleistungen den Auf- und Abbau bei Veranstaltungen z.B. von Blhnen oder Eisflachen
und erhalt Auftrage oft kurzfristig mit der Folge eines kurzfristig erhdhten Personalbedarfs. Sie arbeitet mit einem Stamm von Angestellten
und auch mit Aushilfskraften, die ihr Gber Beziehungen, Kontakte, Medien usw. bekannt sind und in einer Kartei geflihrt werden. Bei Bedarf
werden diese Personen gefragt, ob sie fur einen Tag oder mehrere Tage aushelfen kdnnen, die dann jeweils zusagen oder ablehnen.
Schriftliche Vereinbarungen werden zwischen der Kldgerin und den Aushilfskréften nicht geschlossen. Die Aushilfskrafte arbeiten auf
Weisung des Firmeninhabers oder seines Prokuristen, die die technischen und sonstigen Anforderungen des Auf- und Abbaus kennen und
verantworten. Die Einsatze der Aushilfskrafte sind in der Regel auf einen Tag bis wenige Tage befristet. Neue Aushilfskrafte haben
Gelegenheit, sich den Job anzuschauen, werden aber schon am ersten Arbeitstag bezahlt.

Die jeweils 1985 geborenen Beigeladenen zu 1 und 3 arbeiteten flr die Klagerin im Zusammenhang mit der Schauproduktion H., die
nacheinander in verschiedenen Stadten aufgebaut wurde. Zum Auf- und Abbau der Produktion wurden jeweils Aushilfskrafte vor Ort
angeworben, ohne dass diesen Personen weitere Einsatze in Aussicht gestellt wurden. Wie sich aus den Lohnunterlagen ergibt, arbeitete der
Beigeladene zu 1 bei der Klagerin drei Arbeitstage in der Zeit vom 01.01.2006 bis zum 09.01.2006 und erhielt ein Entgelt in Hohe von 135
EUR, der Beigeladene zu 3 arbeitete bei ihr am 19.12.2006 (ein Arbeitstag) und erhielt ein Entgelt in H6he von 65 EUR. Es erfolgte jeweils
eine Meldung zur Sozialversicherung mit der Angabe eines beitragspflichtigen Bruttoarbeitsentgelts von 0.

Der Beigeladene zu 1 bezog von Januar bis Juli 2006 Arbeitslosengeld und anschlieBend Krankengeld. Der Beigeladene zu 3 erhielt von
Oktober bis Dezember 2006 Arbeitslosengeld Il. Beide Ubten im streitgegensténdlichen Zeitraum keine weiteren (geringfligigen)
Beschaftigungen aus.

Die Beklagte flihrte in der Zeit vom 21.07.2010 bis zum 25.10.2010 bei der Klagerin eine Betriebsprifung gemaR § 28p SGB VI durch und
erteilte nach der Schlussbesprechung am 22.07.2010 den Bescheid vom 26.10.2010, mit dem eine Nachforderung in Héhe von 15.316,74
EUR geltend gemacht wurde. Laut Anlagen zum Bescheid ("Berechnung der Beitrage") wurden Sozialversicherungsbeitrage fir eine Vielzahl
von Beschaftigten nachberechnet, wobei zum Sachverhalt jeweils angegeben wurde "BerufsmaRige Beschaftigung, da arbeitslos.
Kurzfristigkeit ohne Beitrage ist nicht moglich." Fir einen Teil der Personen wurden Beitrage wegen angenommener Versicherungspflicht zur
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung berechnet, mit Bezeichnung der jeweils zustéandigen Einzugsstelle, fir einen anderen Teil der
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Personen wurden jeweils ein Beitrag zur Krankenversicherung (13 %) und ein Beitrag zur Rentenversicherung (15 %) zugunsten der
Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See Minijob-Zentrale nachberechnet.

Den gegen den Bescheid vom 26.10.2010 eingelegten Widerspruch begrindete die Kldgerin im Wesentlichen damit, dass die berufsmaRige
Beschaftigung nicht schade, wenn das monatliche Entgelt 400 EUR nicht Gberschreite.

Die Beklagte erlieR im Widerspruchsverfahren den Bescheid vom 05.07.2012 und bezifferte nunmehr eine Nachforderung in Héhe von
12.823,20 EUR. Beitrage wegen Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung berechnete sie nur noch fur die
Personen, die fur die Klagerin einmalig, d.h. nur in einem Kalendermonat bezogen auf den streitgegenstandlichen Zeitraum, tatig gewesen
waren. FUr alle anderen Aushilfskrafte ging sie nunmehr davon aus, dass es sich aufgrund der mehrmaligen Arbeitseinsatze und der
Rufbereitschaft um regelmaRige Beschaftigungsverhaltnisse gehandelt habe. Damit erhdhten sich die an die DRV Knappschaft-Bahn-See
Minijob-Zentrale abzuflihrenden Pauschalbeitrage im Vergleich zum Bescheid vom 26.10.2010 von 7.144,68 EUR auf 11.918,51 EUR,
wohingegen die an verschiedene Einzugsstellen abzufiihrenden Beitrage zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung im Vergleich zum
Erstbescheid erheblich geringer wurden.

Der im Bescheid vom 26.10.2010 und vom 05.07.2012 fiir den Beigeladenen zu 1 fiir Dezember 2006 geforderte Beitrag belauft sich auf
24,44 EUR (Krankenversicherung: 10,66 EUR, Pflegeversicherung: 1,10 EUR, Rentenversicherung: 12,68 EUR) und der in beiden Bescheiden
fur den Beigeladenen zu 3 fiir Januar 2006 geforderte Beitrag auf 50,09 EUR (Krankenversicherung: 21,47 EUR, Pflegeversicherung: 2,30
EUR, Rentenversicherung: 26,32 EUR).

In dem den Widerspruch zurickweisenden Bescheid vom 10.10.2012 fliihrte die Beklagte aus, dass Beitrage fur kurzfristig beschaftigte
Arbeitnehmer nacherhoben worden seien. Bei den Arbeitnehmern, die nur einmal fir die Klagerin tatig gewesen seien, sei von einer
kurzfristigen Beschaftigung gemaR § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV auszugehen, da hier keine RegelmaRigkeit erkennbar sei. In diesen Fallen sei die
BerufsmaRigkeit zu prifen, sofern das Arbeitsentgelt die (gegebenenfalls anteilige) monatliche 400 EUR-Grenze Uberschreite.
BerufsmaRBigkeit Iage vor, da diese Arbeitnehmer arbeitslos gemeldet gewesen seien bzw. Leistungen von der Agentur fir Arbeit bezogen
hatten.

Dagegen hat die Klagerin am 12.11.2012 Klage zum Sozialgericht Niirnberg erhoben und beantragt, die streitgegenstandlichen Bescheide
aufzuheben. Die Arbeitsverhaltnisse seien von der Klagerin als kurzfristige Arbeitsverhaltnisse abgerechnet worden. Die Lohnsteuerpriifung
habe zu keinen Beanstandungen gefiihrt. MaBgebliches Abgrenzungskriterium sei nach der Rechtsprechung die RegelmaRigkeit (dann Nr. 1)
bzw. NichtregelmaRigkeit der Beschaftigung (dann Nr. 2). In den streitgegenstandlichen Fallen seien Zeitpunkt und Haufigkeit der einzelnen
Arbeitseinsatze unvorhersehbar gewesen, was gegen eine RegelmaRigkeit spreche. In manchen Fallen sei es nur zu sporadischen Einsatzen
gekommen. Jedenfalls fehle es an der Vorhersehbarkeit. Nach einem Erérterungstermin vor dem Sozialgericht am 15.02.2013 erlauterte die
Beklagte ihre Auffassung zur Prifung bei nur tageweiser Beschaftigung. Wenn ein Rahmenarbeitsvertrag vorhanden sei, lage die
Arbeitsentgeltgrenze bei 400 EUR pro Monat. Sofern kein Rahmenarbeitsvertrag vorgelegen hatte, sei die anteilige Arbeitsentgeltgrenze von
13,33 EUR pro Arbeitstag zu berticksichtigen. Da zwischen den Parteien keine Rahmenarbeitsvertrage geschlossen worden seien, sei fur die
Beurteilung die anteilige Arbeitsentgeltgrenze maBgebend.

Auf die Klage hat das Sozialgericht mit Urteil vom 25.06.2013 den Bescheid vom 26.10.2010 in der Gestalt des Teilabhilfebescheids vom
05.07.2012 und des Widerspruchsbescheids vom 10.10.2012 aufgehoben. Die Beklagte habe zu Unrecht festgestellt, dass einige
Arbeitnehmer bei der Klagerin versicherungspflichtig beschaftigt gewesen seien, und zu Unrecht Beitrage in Hohe von 12.823,20 EUR
nachgefordert. Bei den betroffenen Arbeitnehmern habe eine geringfligige Beschaftigung und damit Versicherungsfreiheit gemald § 8 Abs. 1
Nr. 2 SGB IV vorgelegen. Die Beschaftigung sei zwar nicht vertraglich durch einen Rahmenvertrag im Voraus auf 50 Arbeitstage im
Kalenderjahr begrenzt gewesen. Die Beschaftigten hatten aber zum Ausgleich fir unregelmaBige und unvorhersehbare Auftragsspitzen
gearbeitet. Es handele sich daher nicht um eine regelmaRige Beschaftigung. Der Anwendungsbereich von § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB |V sei daher
nicht erfullt. Es handele sich vielmehr um eine kurzfristige Beschaftigung im Sinn von § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV. Die Frage der BerufsmaRigkeit
sei nicht streitentscheidend, weil die weitere Voraussetzung fir das Entfallen einer geringflgigen Beschaftigung wegen Kurzfristigkeit nicht
erfullt sei. Die betroffenen Arbeitnehmer hatten kein monatliches Entgelt erzielt, welches liber 400 EUR gelegen hatte. Der Vorgehensweise
der Beklagten, fiir die Berechnung des Uberschreitens der Entgeltgrenze von einer anteiligen Entgeltgrenze monatlich auszugehen, wie dies
die Richtlinien fur die versicherungsrechtliche Beurteilung von geringfligig Beschaftigten der Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager
vorsehen wirden, kénne sich das Gericht nicht anschlieen. Diese Richtlinien seien fur die Beklagte, nicht aber fur die Gerichte und die
Klagerin bindend. Dem Gesetzeswortlaut lasse sich nicht entnehmen, dass, wenn nicht ein voller Monat gearbeitet werde, eine anteilige
Entgeltgrenze gelten solle. Nach dem eindeutigen Wortlaut handele es sich um eine Entgeltgrenze von 400 EUR im Monat. In § 8 Abs. 1 Nr. 2
SGB IV werde gerade der Sachverhalt einer Beschaftigung geregelt, die nicht regelmaRig vollstandige Monate umfasse. Es gehe um
Beschaftigungen, die auf das Kalenderjahr bezogen nur einzelne Tage oder langstens zwei Monate am Stiick ausgeubt wiirden. Wenn hier
der Gesetzgeber keine monatliche, sondern eine anteilige Grenze hatte haben wollen, hatte er dies auch geregelt. Die von der Beklagten
vertretene Auffassung fuhre auch zu widersinnigen Ergebnissen. Nach deren Auffassung sei ein kurzfristig Beschaftigter, der Uber einen
Monat lang arbeite, sozialversicherungsfrei, wahrend der nur innerhalb eines Monats arbeitende Beschaftigte sozialversicherungspflichtig
ware.

Gegen das der Beklagten am 08.07.2013 zugestellte Urteil hat diese am 05.08.2013 Berufung eingelegt und zur Begriindung vorgebracht,
dass bei Anwendung des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV von einer anteiligen Einkommensgrenze auszugehen sei, wenn die Beschaftigung auf
weniger als einen Zeitmonat befristet sei. Nach einer Teilricknahme der Berufung in der mindlichen Verhandlung hat sie die Berufung
insoweit fortgefuhrt, als sie die Beigeladenen zu 1 und 3 und die entsprechenden Einzugsstellen (Beigeladene zu 2 und 4) betrifft.

In der miindlichen Verhandlung hat die Beklagte Prifhilfenlisten bezliglich der Beigeladenen zu 1 und zu 3 vorgelegt und deren Inhalt
erlautert.

Die Beklagte und Berufungsklagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 25.06.2013 aufzuheben, soweit es die Beigeladenen zu 1 und 3 betrifft, und die Klage gegen den
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Bescheid vom 26.10.2010 in der Fassung des Teilabhilfebescheids vom 05.07.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.10.2012
insoweit abzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Klagerin und Berufungsbeklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tritt der Auffassung der Beklagten bezuglich einer anteiligen Entgeltgrenze gemaR § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV entgegen und beruft sich
dabei auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 11.05.1993 (12 RK 23/91).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen, die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten und
die beigezogenen Lohnunterlagen der Klagerin Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zuldssig. Sie ist insbesondere statthaft und auch fristgerecht eingelegt worden (§& 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz -
SGG).

Die Berufung der Beklagten ist nicht begriindet. Nach der Teilricknahme der Berufung ist der an die Klagerin gerichtete Bescheid vom
26.10.2010 in der Fassung des Bescheids vom 05.07.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.10.2012 nur noch insoweit
Gegenstand des Rechtsstreits, als fir die Beigeladenen zu 1 und zu 3 Beitrage zur Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung in Héhe von
24,44 EUR (Beigeladener zu 1) bzw. in Héhe von 50,09 EUR (Beigeladener zu 3) nachberechnet worden sind.

Das Begehren der Beklagten, das Urteil des Sozialgerichts aufzuheben und die Klage abzuweisen, hat keinen Erfolg, da die
streitgegenstandlichen Verwaltungsakte rechtswidrig sind und die Klagerin in ihren Rechten verletzen. Das Sozialgericht hat der Klage
gegen die Bescheide der Beklagten zu Recht zum Erfolg verholfen. Fur die Beigeladenen zu 1 und zu 3 durften Sozialversicherungsbeitrage
nicht nachberechnet werden. Die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 fiir die Klagerin im Januar 2006 (drei Arbeitstage) und des Beigeladenen
zu 3 fir die Kldgerin im Dezember 2006 (ein Arbeitstag) waren gemaR § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV versicherungsfrei. Bei Erfolglosigkeit des
Hauptantrags der Beklagten hat der Senat dem Hilfsantrag der Beklagten auf Zulassung der Revision stattgegeben.

Die Beklagte war flr den Erlass der angefochtenen Bescheide zustandig. GemafR § 28p Abs. 1 Satze 1 und 5 SGB IV priifen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem Gesetz, die im
Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfiillen, insbesondere die Richtigkeit der
Beitragszahlungen und der Meldungen mindestens alle vier Jahre und erlassen im Rahmen der Prufung Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern.

Wegen der Beschaftigung der Beigeladenen zu 1 und zu 3 im Januar 2006 bzw. im Dezember 2006 kann die Beklagte
Sozialversicherungsbeitrage nicht nachfordern. Die Beigeladenen waren zwar bei der Klagerin im Sinn des § 7 Abs. 1 SGB IV beschaftigt, d.h.
weisungsgebunden tatig und in die Arbeitsorganisation der Klagerin eingegliedert. Sie waren auch gegen Entgelt beschaftigt. Gleichwohl
liegt die von der Beklagten behauptete Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1 und zu 3 in der gesetzlichen Krankenversicherung (§ 5
Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch - SGB V), in der gesetzlichen Pflegeversicherung (§ 20 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 1.
Halbsatz Sozialgesetzbuch Elftes Buch - SGB XI) und in der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch - SGB VI) nicht vor, weil die Voraussetzungen fiir Versicherungsfreiheit wegen geringfligiger Beschaftigung gemal § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB
IV erfullt sind.

Eine geringfligige Beschaftigung liegt gemaR § 8 Abs. 1 SGB 1V in der maRgeblichen Fassung des Zweiten Gesetzes fur moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2002 (BGBI I, S 4621) vor, wenn

1. das Arbeitsentgelt aus dieser Beschaftigung regelmagig im Monat 400 Euro nicht Ubersteigt, 2. die Beschaftigung innerhalb eines
Kalenderjahres auf langstens zwei Monate oder 50 Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus vertraglich
begrenzt ist, es sei denn, dass die Beschaftigung berufsmaRig ausgeubt wird und ihr Entgelt 400 Euro im Monat Ubersteigt.

Die Beigeladenen zu 1 und zu 3 (ibten bei der Klagerin eine nicht regelmaRBige Beschaftigung aus, so dass die Geringfigigkeit der
Beschaftigung auf der Grundlage des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV zu prifen ist. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), der
sich der Senat anschlieBt, gilt Nr. 1 des § 8 Abs. 1 SGB IV (nur) fur regelmaRige Beschaftigungen und Nr. 2 dieser Vorschrift fur nicht
regelmaRige, also gelegentliche Beschaftigungen (vgl. BSG, Urteil vom 07.05.2014, B 12 R 5/12 R, Juris Rn. 19; Urteil vom 11.05.1993, 12
RK 23/91, Juris Rn. 12; Urteil vom 23.05.1995, 12 RK 60/93, Juris Rn. 16). RegelmaRigkeit liegt vor, wenn die Beschaftigung bei
vorausschauender Betrachtung von vornherein auf standige Wiederholung gerichtet ist und Gber mehrere Jahre hinweg ausgelibt werden
soll (BSG, Urteil vom 07.05.2014, Juris Rn. 21; Urteil vom 11.05.1993, Juris Rn. 13), wobei auch eine tageweise Beschaftigung regelmaRig
sein kann (BSG, Urteil vom 11.05.1993, Rn. 13 a.E.). Bei der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 fiir die Klagerin im Dezember 2006 handelte es
sich ohne Zweifel um eine einmalige, von vornherein nicht auf Wiederholung angelegte und damit nicht regelmaRige Beschaftigung.
Gleiches gilt fiir die Tatigkeit des Beigeladenen zu 3 fir die Klagerin im Januar 2006. Beide waren als Aushilfskrafte tatig, die beim Aufbau
der in verschiedenen Stadten gastierenden Produktion H. am jeweiligen Ort gebraucht wurden und denen die Klagerin weitere
Arbeitseinsatze nicht in Aussicht gestellt hatte.

Bei den Beschaftigungen der Beigeladenen zu 1 und zu 3 handelte es sich um (zeit-) geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse, die aufgrund
vertraglicher Abrede auf einen bzw. wenige Arbeitstage befristet waren. Da den beigeladenen Aushilfskraften, die fur H. gebraucht wurden,
weitere Einsatze nicht in Aussicht gestellt wurden und weitere Einsatze auch tatsachlich nicht stattfanden, steht fest, dass die Beschaftigung
gemaR § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV innerhalb eines Kalenderjahres auf langstens zwei Monate oder 50 Arbeitstage im Voraus vertraglich begrenzt
war.
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Die Versicherungsfreiheit wegen (Zeit-) Geringfugigkeit der Beschaftigung ist nicht durch die negativen Tatbestandsvoraussetzungen des §
8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV ausgeschlossen. Danach entfallt die Versicherungsfreiheit, wenn die Beschaftigung berufsmaRig ausgetibt wird und ihr
Entgelt 400 EUR im Monat (bersteigt. Die Versicherungsfreiheit bleibt bestehen, wenn nur eine der beiden Voraussetzungen nicht erfllt ist,
da beide Ausschlussmerkmale - BerufsmaRigkeit und Uberschreiten der Grenze von 400 EUR - kumulativ vorliegen missen ("und"). Der
Senat hat Zweifel, ob allein wegen der Arbeitslosmeldung der Beigeladenen zu 1 und zu 3 von der BerufsmaRigkeit der fraglichen
Beschaftigungen ausgegangen werden kann (zur BerufungsmaRgigkeit vgl. BSG, Urteil vom 11.05.1993, 12 RK 23/91, m.w.N.). Diese Frage
bedarf aber keiner Entscheidung, weil jedenfalls das Arbeitsentgelt, das der Beigeladene zu 1 (135 EUR fir Januar 2006) und der
Beigeladene zu 3 (65 EUR fur Dezember 2006) von der Klagerin erhielten, die Grenze von 400 EUR im Monat nicht Uberstieg. Da die
Beigeladenen zu 1 und zu 3 im Jahr 2006 weitere geringfligige Beschaftigungen nicht ausutbten, scheidet eine Zusammenrechnung von
(geringfligigen) Beschaftigungen gemaR § 8 Abs. 2 SGB IV von vornherein aus.

Dass das Arbeitsentgelt der Beigeladenen zu 1 und zu 3 héher als 400 EUR im Monat gewesen ware, wird von der Beklagten nicht
behauptet. Sie geht vielmehr davon aus, dass ein anteiliger Monatswert von 13,33 EUR (400 EUR geteilt durch 30 Kalendertage) zugrunde
zu legen sei, wenn wie hier eine Beschaftigung im Laufe eines Kalendermonats beginnt und endet. Sie wendet damit die Regelung in Nr. 2.1
der Richtlinien fur die versicherungsrechtliche Beurteilung von geringfligigen Beschaftigungen (Geringfiigigkeits-Richtlinien) an, die von den
Spitzenverbanden der Krankenkassen, der Deutschen Rentenversicherung und der Bundesagentur fiir Arbeit erlassen wurden und von der
Beklagten bei der Betriebsprifung in der Fassung vom 24.08.2006 zugrunde gelegt wurden.

Der Senat halt die von der Beklagten vertretene Auffassung, die Frage der Versicherungsfreiheit gemaR § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV nach
MaBgabe eines anteiligen Monatswerts zu beurteilen, wenn die Beschaftigung auf weniger als einen Zeitmonat befristet ist, fir nicht richtig.
Diese den Bereich der versicherungsfreien kurzfristigen Beschaftigungen erheblich einschrankende Handhabung ist mit dem geltenden
Recht nicht vereinbar (ebenso Hessisches LSG, Urteil vom 06.02.2014, L 1 KR 31/12, Juris Rn. 41 ff.; vgl. auch fir unstandig Beschaftigte
BSG, Urteil vom 11.05.1993, 12 RK 23/91, Juris Rn. 22 ff.).

Der Gesetzeswortlaut bietet keinerlei Anhaltspunkte fir die Gesetzesinterpretation der Beklagten, in bestimmten Fallen auf eine
Entgeltgrenze von 13,33 EUR pro Tag (anteiliger Monatswert) abzustellen statt auf die Entgeltgrenze von 400 EUR im Monat. Der Wortlaut
des Gesetzes gibt auch keine Anhaltspunkte dafir, dass hinsichtlich der Entgeltgrenze zu differenzieren ware zwischen Fallen einer auf
weniger als einen Zeitmonat befristeten Beschaftigung und einer sonstigen kurzfristigen Beschaftigung. Vielmehr wird nach § 8 Abs. 1 Nr. 2
SGB Il in sprachlich eindeutiger Weise darauf abgestellt, ob das Entgelt 400 EUR im Monat (ibersteigt, wobei mit "Monat" der Kalendermonat
gemeint sein durfte, worauf es hier aber nicht ankommt. Auch bei Berucksichtigung des systematischen Zusammenhangs mit § 8 Abs. 1 Nr.
1 SGB IV spricht alles fur die ausnahmslose Geltung der auf den Monat bezogenen Grenze von 400 EUR. In den Fallen der Nr. 1 des § 8 Abs.
1 SGB IV bezieht sich die Geringfligigkeitsgrenze von 400 EUR namlich ebenfalls auf den "Monat". Der Senat kann keinen tragfahigen Grund
daflir erkennen, den gesetzlich normierten Bezugspunkt "Monat" im Fall der Nr. 1, nicht aber auch im Fall der Nr. 2 fiir beachtlich zu halten.

Fir die von der Beklagten praktizierte Gesetzeshandhabung lasst sich auch nicht der Sinn und Zweck der Regelung anfiihren. In den
Gesetzesmaterialien finden sich keine Hinweise zu Sinn und Zweck der Regelung tber die Versicherungsfreiheit wegen geringfiigiger
Beschaftigung. Es ist aber offensichtlich, dass der Gesetzgeber davon ausging, dass die (Zwangs-) Mitgliedschaft in der Sozialversicherung
entbehrlich ist, wenn ein die Existenz sicherndes Arbeitsentgelt nicht erzielt wird. In diesen Fallen fehlt typischerweise das soziale
Schutzbedirfnis, weil der Unterhalt und auch die soziale Sicherung der geringfiigig Beschaftigten regelmaRig anderweitig gesichert sind
(Familienversicherung usw.). Mit der Ausgrenzung geringfligiger Beschaftigungen bietet das Gesetz einen eng begrenzten Bereich freier
6konomischer Entfaltung zum Zweck des Erwerbs von Einkommen, das nicht Hauptquelle des Lebensunterhalts ist (vgl. Schlegel in jurisPK-
SGB IV, 2. Auflage 2011, § 8 Rn. 22; Knospe in Hauck/Noftz, SGB IV, Stand Juni 2015, K § 8 Rn. 13 f.; Seewald in Kasseler Kommentar, Stand
Juni 2015, § 8 SGB IV Rn. 3). Vor diesem Hintergrund ist die Handhabung der Beklagten, derzufolge zwar nicht bei einer einen ganzen Monat
umfassenden kurzfristigen Beschaftigung, aber bei einer nur einen oder einige Tage umfassenden kurzfristigen Beschaftigung
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung bestehen bleibt, nicht nachvollziehbar. Wenn schon eine einen ganzen
Monat umfassende kurzfristige Beschaftigung versicherungsfrei ist, dann doch erst recht eine kurzfristige Beschaftigung, die nicht einmal
fur einen ganzen Monat ausgelbt wird. Mit sporadischen, auf einzelne Tage in einzelnen Monaten bezogenen Beitragen kann weder ein
ausreichender Versicherungsschutz begriindet werden noch die Leistungsfahigkeit der Sozialversicherung nennenswert unterstutzt werden.
Bewirkt wird lediglich ein erheblicher Verwaltungsaufwand. Damit wird nach der Uberzeugung des Senats der Gesetzeszweck verfehlt.

Lediglich klarstellend ist darauf hinzuweisen, dass Gerichte bei der versicherungsrechtlichen Beurteilung von geringflgigen Beschaftigungen
nicht an die Geringfligigkeits-Richtlinien der Spitzenverbande der Sozialversicherung gebunden sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Beigeladenen haben keine
Antrage gestellt.

Die Revision wird aufgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Da auch die aktuellen
Geringfugigkeits-Richtlinien (Fassung vom 12.11.2014) von einem anteiligen Monatswert ausgehen, wenn die Beschaftigung auf weniger als
einen Zeitmonat befristet ist, und die Beklagte sich bei Betriebspriifungen hieran gebunden sieht, erscheint eine hochstrichterliche Klarung
dieser Frage zweckmaBRig.
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