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Leitsatze

- Voraussetzung fir die Gewahrung von Leistungen der Verhinderungs- bzw. Ersatzpflege, von Kurzzeitpflege wie auch von zusatzlichen
Betreuungsleistungen nach § 45 b SGB Xl ist jeweils ein konkreter Bezug zu hauslicher Pflege.

- Ein Anspruch auf genannte Leistungen ist nicht mehr gegeben, wenn der Pflegebedurftige dauerhafter stationarer Pflege bedarf und eine
Rlckkehr in hausliche Pflege prognostisch nicht mehr zu erwarten ist.

- Ein Wunsch- und Wahlrecht des Pflegebediirftigen auf Gewahrung dieser Leistungen zu ausschlieBlichen Finanzierung stationarer
Dauerpflege besteht nicht.

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiirzburg vom 20. November 2012 wird zuriickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung bzw. Auszahlung von Leistungen nach dem SGB Xl in Form von Verhinderungspflege,
Kurzzeitpflege sowie zusatzlichen Betreuungsleistungen nach § 45b zur Finanzierung von vollstationarer Pflege streitig.

Die Klagerin, geboren 1937, steht unter Betreuung. Sie lebte bis Januar 2011 im Rahmen des betreuten Wohnens in einer
Seniorenwohnanlage der A. GmbH, zugleich Tragerin unter anderem eines ambulanten Pflegedienstes sowie einer vollstationaren
Pflegeeinrichtung. Bereits mit Bescheid vom 14.12.2009 hatte die Beklagte Kombinationsleistungen nach Pflegestufe Il gewahrt. Die
Klagerin wurde vom ambulanten Pflegedienst der A.-GmbH betreut. Ebenfalls bewilligte zusatzliche Betreuungsleistungen nach §§ 45a, 45b
SGB Xl waren von der Klagerin wahrend der ambulanten Pflege nicht abgerufen worden. Ende 2010 verschlechterte sich der
Gesundheitszustand der Klagerin. Mit Schreiben vom 22.12.2010 beantragte ihre Bevollmachtigte formlos Leistungen der Kurzzeit- und
Verhinderungspflege. In den nachgereichten Formularen wurden unter dem 13.01.2011 nunmehr Kombinationsleistungen aufgrund
vollstationarer Pflege ab Januar 2011 beantragt.

Nach mehreren Klinikaufenthalten wurde die Kldgerin am 17.01.2011 in die vollstationare Pflegeeinrichtungen der A. GmbH aufgenommen,
der Platz im betreuten Wohnen wurde zum nachstméglichen Termin (30.04.2011) gekundigt. Der auf unbestimmte Zeit geschlossene
Vertrag lber vollstationare Pflege vom 17.01.2011 sah in § 2 Abs. 5 vor, dass die Klagerin zunachst zur Kurzzeitpflege/Verhinderungspflege
aufgenommen werden sollte und die Dauerpflege erst nach Aufbrauch dieser Leistungen wie auch der bewilligten zusatzlichen
Betreuungsleistungen aus den Jahren 2010 und 2011 beginnen sollte. Mit Datum vom 02.11.2011 teilte die A. GmbH der Beklagten mit,
dass die Kurzzeitpflege bis 10.02. und anschlieBend die Verhinderungspflege bis langstens 07.03.2011 andauere; ab dem 08.03.2011
beginne die Dauerpflege. Die Bevollmachtigte der Klagerin Gbermittelte der Beklagten mit Datum vom 06.02.2011 erneut einen Antrag auf
Leistungen flr vollstationare Pflege, nunmehr ab 08.03.2011. Sie gehe davon aus, dass zu diesem Zeitpunkt die Anspriiche auf Kurzzeit-
und Verhinderungspflege sowie auf zusatzliche Betreuungsleistungen aufgebraucht seien. Mit Bescheiden jeweils vom 07.02.2011 bewilligte
die Beklagte entsprechend den mitgeteilten Zeitraumen von 17.01. bis 10.02.2011 Leistungen der Kurzzeit- sowie von 11.02. bis 07.03.2011
Leistungen der Verhinderungspflege. Mit Bescheid vom 11.03.2011 bewilligte sie weiter ab 08.03.2011 Leistungen fur vollstationare Pflege
nach Pflegestufe Il. Ausweislich der von der A. GmbH erstellten Rechnungen wurden fir die Kurzzeitpflege Euro 890,85, fir die
Verhinderungspflege Euro 886,49 berechnet.
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Gegen den Bescheid vom 11.03.2011 legte die Bevollmachtigte der Kldagerin am 14.03.2011 Widerspruch ein. Sie habe Leistungen der
vollstationaren Pflege erst im Anschluss an den Bezug von Kurzzeit-, Verhinderungspflege und der zusatzlichen Betreuungsleistungen
beantragt. Sie gehe davon aus, dass Beginn flr Leistungen der vollstationaren Pflege nicht der 08.03.2011 sei. Mit Bescheid vom
12.04.2011 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Die Leistungen der Kurzzeit- und Verhinderungspflege seien fir das
Kalenderjahr 2011 ausgeschopft. Zusatzliche Betreuungsleistungen seien zweckgebunden und nur bei Nachweis entsprechender
Aufwendungen auszuzahlen. Sie kénnten nur erganzend zu Leistungen der ambulanten, teilstationaren oder Kurzzeitpflege erfolgen.
Letztere Leistungen wiirden jedoch ab dem 08.03.2011 nicht mehr erbracht. Ab Beginn der vollstationaren Pflege kdnne das Pflegeheim
Vergutungszuschlage fir besondere Betreuungsangebote geltend machen. Aufgrund der noch nicht ausgeschépften zusatzlichen
Betreuungsleistungen kénne sich der Beginn der stationaren Pflege nicht verschieben, weil durch diese der Bedarf an Grundpflege und
hauswirtschaftlicher Versorgung nicht sichergestellt werden kénne. Die Beklagte habe daher zu Recht ab 08.03.2011 Leistungen der
vollstationaren Pflege bewilligt.

Gegen diese Entscheidung erhob die Bevollmachtigte der Klagerin am 09.05.2011 Klage zum Sozialgericht Warzburg (SG). Der Klagerin
stehe ein Wahlrecht hinsichtlich der begehrten Leistungen zu. Die Trager der Pflegeversicherung wie auch die Heimtrager kénnten nicht
ohne Zustimmung des Versicherten Uber die Art der Pflege bestimmen. Die Festlegung des Beginns der Dauerpflege ab 08.03.2011 durch
die A. GmbH sei daher fir die Klagerin nicht bindend. Der Anspruch auf Leistungen der Verhinderungs- und Kurzzeitpflege fiir 2011 sowie
der zusatzlichen Betreuungsleistungen fir 2010 und 2011 von insgesamt Euro 6300 sei zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausgeschopft
gewesen. Der Beginn der Dauerpflege sei malRgeblich fur die Eintrittspflicht des zustandigen Uberértlichen Sozialhilfetragers. In der Folge
wurden auf Wunsch der Klagerbevollmachtigten erstellte Rechnungen der A.-GmbH vom 31.12.2011 vorgelegt, mit welchen die in der Zeit
von 08.03.2011 bis 29.04.2011 erbrachte stationare Dauerpflege als "Leistung aus zusatzlichen Betreuungsleistungen aus 2010 und 2011"
in Rechnung gestellt wurde.

Der als Uberortlicher Sozialhilfetrager zustandige Bezirk Unterfranken gewahrte der Klagerin mit Bescheiden vom 10.05.2012 und
26.06.2012 zur Deckung der fiir die Zeit von 08.03.2011 bis 30.06.2012 noch offenen Kosten der stationdren Unterbringung bis zum
Abschluss des streitgegenstandlichen Verfahrens unter dem Vorbehalt der Rickforderung einen Vorschuss in H6he von insgesamt Euro
2110,64.

In der miindlichen Verhandlung vom 20.11.2012 vernahm das SG den Geschaftsfuhrer der A. GmbH als Zeugen. Mit Urteil vom gleichen
Tage wies es die Klage als unbegriindet ab. Gegen eine Leistungspflicht der Beklagten spreche nicht nur die Tatsache, dass die
Bevollmachtigte und Betreuerin der Klagerin selbst Leistungen der stationaren Dauerpflege ab 08.03.2011 beantragt habe, sondern
zusatzlich der Umstand, dass dies auch mit der A. GmbH so vereinbart worden sei. Die Beklagte habe damit die begehrten Leistungen
entsprechend der von der Klagerin getroffenen Wahl umgesetzt. Die vorgelegten Rechnungen vom 31.12.2011 seien sachlich unzutreffend,
da im fraglichen Zeitraum ausschlieBlich Leistungen der vollstationdren Pflege erbracht worden seien. Dies habe auch der Zeuge so
bestatigt. Ein weitergehender Anspruch auf Verrechnung zusatzlicher Betreuungsleistungen nach § 45b SGB XI bestehe nicht, da diese
Leistungen zweckgebunden fir qualitatssichernde zusatzliche Betreuung und nicht zur Aufrechterhaltung der Pflege einzusetzen seien.

Gegen diese Entscheidung legte die Bevollmachtigte der Klagerin am 08.02.2013 Berufung beim Bayer. Landessozialgericht ein. Das SG
habe die Klage in rechtswidriger Weise abgewiesen. Es sei nicht berlicksichtigt worden, dass ambulante sowie teilstationare Leistungen
gegenuber solchen der vollstationaren Pflege vorrangig seien. Die Klagerin habe ein Rechtsschutzinteresse an der Ausschépfung samtlicher
vorrangiger Leistungen, da sie mit Beginn der vollstationaren Pflege sozialhilfebedrftig werde. Die zeitliche Festlegung in den Antragen
bzw. dem Heimvertrag kénne nicht mageblich sein, da das Wahlrecht lber die Leistungen alleine den Versicherten zustehe und der
Klagerin die jeweilige Héhe der noch verbleibenden vorrangigen Leistungen ohne entsprechende Aufklarung durch die Beklagte nicht
bekannt gewesen sei. Die insoweit fehlerhafte Berechnung der Zeitrdume, fir welche die noch verfligbaren Leistungen der Verhinderung-
und Kurzzeitpflege sowie der zusatzlichen Betreuungsleistungen angerechnet werden kénnten, gehe zulasten der Beklagten. Der Klagerin
stehe insoweit ein Kostenerstattungsanspruch bezuglich der noch nicht abgerufenen und insoweit von ihr verauslagten Leistungen zu.

Ein vom Vorsitzenden des vormals zustandigen 2. Senats im Termin vom 17.07.2013 vorgeschlagener Vergleich, wonach die Beteiligten von
Dauerpflege ab 01.04.2011 ausgehen sollten, scheiterte an einer Einigung Uber die Frage der Erstattung auRergerichtlicher Kosten. Die
Beteiligten stimmten im Termin dem Ruhen des Verfahrens sowie einer Verweisung an den Glterichter zu. Nach Scheitern des
Guterichterverfahrens wurde der Rechtsstreit am 07.10.2014 fortgesetzt. Nachdem fiir die Klagerin am 19.06.2015 ein neuer Betreuer
bestellt worden war, legte die Bevollmachtigte der Klagerin eine aktuelle Prozessvollmacht vor.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Wurzburg vom 20.11.2012 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 11.03.2011 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.04.2011 zu verurteilten, der Klagerin die beantragten Leistungen der Kurzzeit- und
Verhinderungspflege einschlieBlich zusatzlicher Betreuungsleistungen nach § 45 b SGB Xl in zustehender Héhe vor Inanspruchnahme
stationarer Pflegeversicherungsleistungen bis 08.04.2011 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die Senatsakte sowie die beigezogenen Akten des Sozialgerichts und die Akten Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist nicht begriindet. Im Ergebnis zutreffend hat das SG Anspriche

der Klagerin auf weitere Leistungen der Kurzzeit- und Verhinderungspflege und auf zusatzliche Betreuungsleistungen verneint. Die Klagerin
erflllt fir die hier streitige Zeit ab 08.03.2011 keine der fir die 0.g. Leistungen nétigen Anspruchsvoraussetzungen. Unbeschadet der

L 6P 66/14


https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/45b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/45b.html

L 6 P 66/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Tatsache, dass zu keinem Zeitpunkt eine substantiierte Forderung/Berechnung vorgelegt wurde, aus welcher sich die Hohe maglicherweise
noch offener Anspriiche entnehmen lieRe, ist der Senat der Auffassung, dass die Beklagte bereits Uber ihre gesetzliche Verpflichtung hinaus
Leistungen erbracht hat. Hierbei geht der Senat zunachst zu Gunsten der Klagerin davon aus, dass die Beklagte bereits mit dem
ausschlieBlich angegriffenen Bescheid vom 11.03.2011 auch uber die Versagung weitergehender Anspriiche auf Kurzzeit- und
Verhinderungspflege sowie zusatzlicher Betreuungsleistungen entschieden hat. Eine ausdriickliche Aussage hierzu wurde erst im
Widerspruchsbescheid vom 12.04.2011 getroffen. Mit der im Ausgangsbescheid vorgenommenen Bewilligung von Leistungen fir
vollstationare Pflege ab 08.03.2011 hat die Beklagte aber jedenfalls konkludent auch die weitergehende Verrechnung nicht abgerufener
zusatzlichen Betreuungsleistungen wie auch von noch nicht verbrauchten Leistungen der Verhinderungs- bzw. Kurzzeitpflege abgelehnt.

Diese Ablehnung ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Klagerin hatte zunachst im streitgegenstandlichen Zeitraum keinen Anspruch auf
sog. Verhinderungspflege. Nach § 39 Satz 1SGB Xl Gbernimmt die Pflegekasse bei Erflllung bestimmter weitere Voraussetzungen die Kosten
einer notwendigen Ersatzpflege fur langstens vier Wochen je Kalenderjahr, soweit eine Pflegeperson wegen Erholungsurlaubs, Krankheit
oder aus anderen Grinden an der Pflege gehindert ist. Nach § 39 Satz 3 SGB Xl in der hier maRgeblichen, bis 31.12.2014 geltenden
Fassung, konnten im hier streitigen Jahr 2011 bis zu 1510 EUR pro Jahr (ibernommen werden. Entgegen der Uberschrift des § 39 SGB XI
"Hausliche Pflege bei Verhinderung der Pflegeperson" muss die Verhinderungspflege nicht zwingend ebenfalls in hauslicher Umgebung
erfolgen, sie kann entsprechend dem Wahlrecht des Versicherten auch in einer stationaren Pflegeeinrichtungen erbracht werden.
Voraussetzung ist jedoch in jedem Fall, dass durch die Verhinderungspflege hausliche Pflege unterbrochen wird und die Unterbrechung
aufgrund einer tatsachlichen Verhinderung der Pflegeperson eingetreten ist. Die Verhinderungspflege erganzt ausschlieflich Leistungen der
hauslichen Pflege nach §§ 36, 37 SGB XI (Schlegel in Hauck/Noftz SGB XI, Rn. 1 zu § 39).

Vorliegend stand bereits mit der stationaren Aufnahme der Kl&dgerin zu Beginn des Jahres 2011 fest, dass eine hausliche Pflege in der
betreuten Wohneinrichtung nicht mehr erfolgen wird. Aufgrund des verschlechterten Gesundheitszustandes wurde bereits im Januar 2011
der Mietvertrag mit der betreuten Wohneinrichtung gekiindigt und am 17.01.2011 ein unbefristeter Vertrag Uiber vollstationare Pflege mit
der A. GmbH abgeschlossen. Grund fiir die Aufnahme in die vollstationare Pflege im Januar 2011 war damit nicht - wie vom Gesetz gefordert
- die Verhinderung einer hauslichen Pflegeperson, sondern alleine die medizinisch indizierte, dauerhafte stationare Pflegebedirftigkeit der
Klagerin. Dementsprechend sah auch der abgeschlossene Heimvertrag eine Rickkehr in die hdusliche Pflege nicht mehr vor. Dass die
Beteiligten in § 5 des Vertrages vereinbarten, die vollstationare Pflege zunachst durch Abruf von bisher nicht in Anspruch genommenen
Zusatzleistungen insbes. zur ambulanten Pflege zu finanzieren, vermag die fehlenden gesetzlichen Voraussetzungen fir einen Anspruch auf
Verhinderungspflege nicht herbeizufihren. Auch aus dem Bescheid vom 07.02.2011, mit welchem die Beklagte Leistungen der Ersatzpflege
(Urlaubs- bzw. Verhinderungspflege) bewilligt hat, kann die Klagerin keine weitergehenden Anspriiche herleiten. Zwar ist diese - aufgrund
der nicht erfillten Anspruchsvoraussetzungen rechtswidrige - Leistungszusage gleichwohl bestandskraftig geworden, die Zusage erstreckt
sich jedoch ausdricklich nur auf die Zeit von 11.02.2011 bis 07.03.2011 und somit nicht mehr auf den hier streitgegenstandlichen Zeitraum.

Die Klagerin hatte auch keinen Anspruch auf weitere Leistungen der Kurzzeitpflege. Nach § 42 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl besteht ein Anspruch auf
Pflege in einer vollstationaren Einrichtung, wenn hausliche Pflege zeitweise nicht, noch nicht oder nicht im erforderlichen Umfang erbracht
werden kann und auch teilstationére Pflege nicht ausreicht. Dies gilt nach Satz 2 dieser Vorschrift 1. fir eine Ubergangszeit im Anschluss an
eine stationare Behandlung des Pflegebedirftigen oder 2. in sonstigen Krisensituationen, in denen voriibergehend hausliche oder
teilstationare Pflege nicht méglich oder nicht ausreichend ist. Nach § 42 Abs. 2 SGB Xl in der bis 31.12.2014 geltenden Fassung konnten im
Jahr 2011 ebenfalls bis zu 1510 EUR flir einen Zeitraum von bis zu 4 Wochen Gbernommen werden.

Die Klagerin erfillte in der hier streitigen Zeit die Voraussetzungen des § 42 Abs. 1 Satz 2 SGB XI nicht, da die vollstationare Pflege weder
fur eine Ubergangszeit im Anschluss an eine stationére Behandlung noch in sonstigen voriibergehenden Krisensituationen erfolgte, sondern
- wie oben dargestellt - bereits im Januar 2011 sowohl von der Klagerin bzw. ihrer Betreuerin wie auch vom Heimtrager den tatsachlichen
Erfordernissen entsprechend als dauerhafte stationare Aufnahme angelegt wurde. Ein Anspruch nach § 42 SGB XI ist aber nur gegeben,
wenn es sich wenigstens in der Vorausschau nur um eine voribergehende Unmdglichkeit hauslicher Pflege handelt, und nicht, wenn von
Beginn an feststeht, dass auf Dauer vollstationare Pflege nétig ist (vgl. Wortlaut "zeitweise nicht, noch nicht oder nicht im erforderlichen
Umfang"). Denn im Unterschied zu § 43 SGB XI ist die Pflege in einer vollstationaren Einrichtung nach § 42 SGB XI nur fur kurze Zeit
gedacht; es soll nur fiir eine Ubergangszeit ein voriibergehender besonderer Bedarf gedeckt werden (Juris-PK, Luik, SGB XI, Rn.67 zu § 42).
Die von den Spitzenverbanden der Pflegekassen vertretene gegenteilige Auffassung, Leistungen der Kurzzeitpflege kdnnten auch bei bereits
absehbarer dauerhafter stationarer Pflegebedurftigkeit Leistungen der vollstationaren Pflege vorgeschaltet werden (vgl. gem.
Rundschreiben des GKV-Spitzenverbandes und der Verbande der Pflegekassen auf Bundesebene vom 19.12.2014, S. 1 zu § 42 SGB XI),
findet im Gesetz keine Stltze. Steht bereits bei stationarer Aufnahme die Unmadglichkeit einer weiteren hauslichen Pflege fest, so sind
ausschlieBlich Leistungen der vollstationaren Pflege nach § 43 SGB Xl zu gewahren (Schlegel in Hauck/Noftz, SGB XI, Rn. 3 zu § 42). Auch
hier vermag die Klagerin aus dem Bescheid vom 07.02.2011, mit welchem Leistungen der Kurzzeitpflege bewilligt wurden, keine
weitergehenden Anspriiche herzuleiten. Diese Leistungszusage erstreckte sich ausdricklich nur auf die Zeit bis 10.02.2011 und somit nicht
mehr auf den hier streitgegenstandlichen Zeitraum.

Die Klagerin hat letztlich auch keinen Anspruch auf Anrechnung nicht abgerufener Betreuungsleistungen nach §§ 45a, 45b SGB VI. Unstreitig
hat die Beklagte der Klagerin entsprechende zusatzliche Leistungen neben den urspriinglich gewahrten Kombinationsleistungen nach
Pflegestufe Il bewilligt. Nach § 45b Abs. 1 S. 5 SGB Xl sind diese zusatzlichen Leistungen jedoch streng zweckgebunden. Sie kénnen nur fir
qualitatsgesicherte Betreuungsangebote eingesetzt werden. Daneben dienen diese Leistungen nach Satz 6 der genannten Vorschrift
ausschlieBlich der Erstattung von Aufwendungen, die den Versicherten entstehen im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme von
Leistungen 1. der Tages- oder Nachtpflege, 2. der Kurzzeitpflege, 3. der zugelassenen Pflegedienste, sofern es sich um besondere Angebote
der allgemeinen Anleitung und Betreuung und nicht um Leistungen der Grundpflege und hauswirtschaftlichen Versorgung handelt, oder 4.
der nach Landesrecht anerkannten niedrigschwelligen Betreuungsangebote, die nach § 45c geférdert oder férderungsfahig sind. Die
zusatzlichen Betreuungsleistungen missen also in streng akzessorischem Sinne neben eine der genannten Leistungen treten.

Unbeschadet der Tatsache, dass die Klagerin jedenfalls fir den hier streitigen Zeitraum ab 03.08.2011 rechtlich keinen Anspruch mehr auf
eine der in Ziff. 1 bis 4 genannten Leistungen hatte und solche auch tatsachlich nicht mehr in Anspruch genommen wurden - die

rechtswidrigen Bewilligungen der Beklagten liefen am 07.03.2011 aus -, scheitert ein Abruf der Betreuungsbetrage aus 2010 und teilweise
2011 zum Zwecke der ausschlieBlichen Finanzierung der vollstationaren Pflege auch an dem Umstand, dass es sich bei letzterer um keine
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zusatzliche, qualitatsgesicherte besondere Betreuungsleistung aufgrund der eingeschrankten Alltagskompetenz der Klagerin handelte,
sondern ausschlieflich der allgemeine Aufwand an Grundpflege und hauswirtschaftlicher Versorgung im Rahmen der stationaren
Dauerpflege abgedeckt werden sollte. Die von der Klagerin ausdricklich so begehrte Zweckentfremdung der Betreuungsbeitrage
widerspricht nicht nur dem Wortlaut des Gesetzes sondern auch den gesetzgeberischen Motiven, ausschlieBlich den zusatzlichen Aufwand
bei der ambulanten Versorgung Dementer, psychisch Kranker und geistig Behinderter abzudecken. Ab Beginn der stationaren Aufnahme
ggf. bestehende Anspriiche nach § 87b SGB XI stehen hier nicht im Streit.

Soweit sich die Bevollmachtigte der Klagerin auf den Grundsatz der Selbstbestimmung sowie das Recht auf Beriicksichtigung von Wiinschen
der Versicherten bei der Gestaltung der Pflege nach § 2 SGB Xl beruft, ist festzustellen, dass sich diese Anspriiche selbstverstandlich nur im
Rahmen der gesetzlich vorgesehenen Méglichkeiten bewegen und kein Wahl- oder Wunschrecht auf Gewahrung rechtswidriger Leistungen
einraumen.

Nach alldem ist die Berufung als unbegrindet zuriickzuweisen.

Einer notwendigen Beiladung des ggf. eintrittspflichtigen Sozialhilfetragers nach § 75 Abs. 2 SGG bedurfte es mangels Identitat des
Streitgegenstandes nicht. Allein die Tatsache, dass der Sozialhilfetrager durch eine Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von
Leistungen von einer ihn treffenden Leistungspflicht (teilweise) entlastet wird, reicht insoweit nicht aus (BSG, Urteil vom 10.02.2000, Az.: B
3 P12/99 R).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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