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1. Eine GebuhrenermaRBigung gem. Nr. 7111 KV GKG kommt nicht in Betracht, wenn das Gericht der Hauptsache noch eine
Kostengrundentscheidung treffen muss, die sich nicht lediglich in der Wiederholung einer von Gesetzes wegen vorgegebenen oder von den
Beteiligten mitgeteilten Kostenfolge erschopft hat.

2. Auf den konkreten Aufwand der zu treffenden "echten" Kostengrundentscheidung kommt es nicht an.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Miinchen vom 5. Juni 2013 wird zurlickgewiesen.

Grinde:

Streitig ist eine Gerichtskostenfeststellung des Urkundsbeamten in einem Verfahren nach § 197 a Sozialgerichtsgesetz (SGG) unter dem
Gesichtspunkt der GeblUhrenermaRigung nach Nr. 7111 Kostenverzeichnis (KV) der Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz (GKG) (KV GKG).

Das unter dem Aktenzeichen S 11 R 765/09 beim Sozialgericht (SG) Munchen geflihrte Klageverfahren der Erinnerungsfiihrerin und jetzigen
Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin) wegen einer Betriebsprifung nach § 28 p Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch
wurde durch Teilabhilfebescheid der damaligen Beklagten vom 19.05.2011 und im Ubrigen durch Klageriicknahme (Schriftsatz vom
05.06.2012) erledigt. Mit Beschluss vom 13.06.2012 wurden, gestltzt auf § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 155 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), die Kosten des Verfahrens entsprechend dem Obsiegen und Unterliegen zu 4/7 der
Beschwerdefthrerin und zu 3/7 der damaligen Beklagten auferlegt und der Streitwert auf 67.912,40 EUR festgesetzt.

Mit Gerichtskostenfeststellung vom 11.04.2013 setzte der Kostenbeamte des SG, ausgehend von vorgenanntem Streitwert, Gerichtskosten
in Hohe von 1.124,57 EUR fest und legte dabei eine Gebiihr nach Nr. 7110 KV GKG zu Grunde.

Dagegen hat die Beschwerdefihrerin mit Schriftsatz vom 30.04.2013 Erinnerung eingelegt.

Mit Beschluss vom 05.06.2013 hat das SG die Erinnerung zurlickgewiesen. Fur die von der Beschwerdefiihrerin begehrte Anwendung des
ErmaRBigungstatbestands nach Nr. 7111 KV GKG hat es schon wegen des Wortlauts dieser Regelung keinen Raum gesehen, da sich das
Verfahren durch "Annahme eines Teilanerkenntnisses" und Klageriicknahme im Ubrigen erledigt habe. Zudem sei - so das SG - mangels
Einigung der Beteiligten hinsichtlich der Kosten eine richterliche Kostengrundentscheidung nach § 197 a SGG i.V.m § 161 Abs. 2 VwGO
notwendig gewesen. Sowohl im Sinn der Kostengerechtigkeit als auch zum Zweck der Prozesswirtschaftlichkeit kénne den Parteien der
ErmaRigungstatbestand nicht zugutekommen, wenn mangels Einigung Uber die Kostentragung eine richterliche Ermessensentscheidung
unter Berlcksichtigung des bisherigen Sach- und Rechtsstands mit einem maglicherweise erheblichen richterlichen Arbeitsaufwand
erforderlich sei. Dies entspreche der Gesetzesintention, wie sie in Nr. 7111 Nr. 4 KV GKG ihren Ausdruck finde, wonach eine Einigung uber
die Kosten Voraussetzung fiir die ErmaRigung sei. Offenbleiben kénne, ob flr die Anwendung der Nr. 7111 KV GKG grundsatzlich das
gesamte Verfahren, d.h. inklusive der Kosten, erledigt sein miisse oder ob im Fall eines Vergleichs aufgrund der gesetzlichen Regelung des §
160 VwGO die ErmaRigung angewandt werden kénne, da der gerichtliche Beschluss nur auf das Gesetz verweisen musse. Denn vorliegend
sei jedenfalls eine richterliche Ermessensentscheidung und somit ein Mehraufwand erforderlich gewesen. In Fallen, in denen mangels
Einigung der Beteiligten Uber die Kosten das Gericht tatig werden misse, kdnne eine ErmaRigung nicht gewahrt werden.

Mit Schreiben vom 24.06.2013 hat die Beschwerdefuhrerin Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegt und diese mit
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Hinweis auf das Vorbringen im Erinnerungsverfahren (Schreiben vom 09.01.2013) begriindet. Sie ist der Ansicht, dass eine ErmaRigung
nach Nr. 7111 KV GKG zu erfolgen habe. Aufgrund der teilweisen Klageriicknahme und des "Teilanerkenntnisses" habe das SG nicht iber die
materielle Begriindetheit der streitgegenstandlichen Forderung entscheiden miissen; ein mit der Abfassung eines Urteils vergleichbarer
richterlicher Arbeitsaufwand sei nicht entstanden. Im Beschluss vom 13.06.2012 sei lediglich eine Kostenverteilung gemaR der Quote des
Unterliegens erfolgt. Diese habe sich aus der Hohe der zurlickgenommenen im Verhaltnis zu der anerkannten Forderung errechnet.

Der Senat hat die Akten des Hauptsacheverfahrens und des Erinnerungsverfahrens des SG beigezogen.

Die gemaR § 66 Abs. 2 Satz 1 GKG zuldssige Beschwerde ist unbegriindet.

Die Gerichtskostenfeststellung vom 11.04.2013 ist nicht zu beanstanden, wie dies auch das SG mit Beschluss zur Erinnerung vom
05.06.2013 festgestellt hat; der ErmaRigungstatbestand nach Nr. 7111 KV GKG kommt vorliegend nicht zur Anwendung.

Streitig ist ausschlieBlich die Frage, ob der Erhebung der Gerichtskosten der ErmaRigungstatbestand nach Nr. 7111 KV GKG zugrunde zu
legen ist; im Ubrigen ist die angefochtene Kostenfestsetzung zweifelsfrei nicht zu beanstanden.

1. Gesetzliche Regelung der Nr. 7111 KV GKG

Die Voraussetzungen einer ErmaRigung des Satzes der Gebuhr nach § 34 GKG vom 3,0-Fachen fur das Verfahren im Allgemeinen (Nr. 7110
KV GKG) auf das 1,0-Fache sind in Nr. 7111 KV GKG wie folgt formuliert:

"Beendigung des gesamten Verfahrens durch 1. Zuriicknahme der Klage a) vor dem Schluss der miindlichen Verhandlung oder, b) wenn
eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem das Urteil oder der Gerichtsbescheid der Geschaftsstelle Gbermittelt wird, 2.
Anerkenntnisurteil, 3. gerichtlichen Vergleich oder angenommenes Anerkenntnis oder 4. Erledigungserklarungen nach § 197a Abs. 1 Satz 1
SGGi. V. m. §161 Abs. 2 VWGO, wenn keine Entscheidung Uber die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung
der Beteiligten Uber die Kostentragung oder der Kostenlbernahmeerklarung eines Beteiligten folgt, es sei denn, dass bereits ein Urteil oder
ein Gerichtsbescheid vorausgegangen ist."

Die mit dem Gesetz zur Modernisierung des Kostenrechts (Kostenrechtsmodernisierungsgesetz - KostRMoG) vom 05.05.2004 (BGBI | S. 718)
eingefiihrte Regelung der Nr. 7111 KV GKG hat der Gesetzgeber weitgehend an Nr. 5111 KV GKG und diese wiederum strukturell an Nr.
1211 KV GKG angelehnt (vgl. die Gesetzesbegriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts
[Kostenrechtsmodernisierungsgesetz - KostRMoG] - Bundestags-Drucksache 15/1971, S. 173, 170).

Zu den allgemein-strukturellen Anderungen des KostRMoG hat der Gesetzgeber Folgendes ausgefiihrt (vgl. die Gesetzesbegriindung zum
KostRMoG, a.a.0., S. 141 f.):

"Mit dem Gesetzentwurf wird eine vollstandige Neufassung des Gerichtskostengesetzes vorgeschlagen. Neben einer Vielzahl struktureller
Anderungen sollen in Teilbereichen die Gebiihren erhéht werden.

Strukturelle Anderungen

1 ... 2. Durch das Kostenrechtsanderungsgesetz 1994 wurde fir Prozessverfahren erster Instanz in Zivilsachen ohne Familiensachen und fiir
das erstinstanzliche Verfahren lber Antrage auf Anordnung, Aufhebung oder Abanderung eines Arrests oder einer einstweiligen Verfligung
eine neue Gebuhrenstruktur (Pauschalgebiihrensystem) eingefiihrt: Das gesamte Verfahren wird durch eine pauschale Verfahrensgebihr
abgegolten, neben der Entscheidungsgebuihren nicht mehr erhoben werden. Eine ErmaRigung der pauschalen Verfahrensgebuhr tritt nur
ein, wenn das gesamte Verfahren durch Klagertiicknahme, Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil oder durch Vergleich endet. Wird nur ein Teil
des Verfahrens auf eine dieser Arten erledigt, verbleibt es bei der vollen pauschalen Verfahrensgeblhr. Das Pauschalgebiihrensystem wurde
zunachst auf Zivilsachen erster Instanz ohne Familiensachen beschrankt, da die Auswirkungen auf den Prozessverlauf nicht vorhersehbar
waren. Eine Entscheidung Uber die Ausdehnung der neuen Gebuhrenstruktur auf weitere Bereiche sollte erst zu einem spateren Zeitpunkt
getroffen werden. Die zwischenzeitlich gewonnenen Erfahrungen haben ergeben, dass das Pauschalgebiihrensystem zu einer spirbaren
Arbeitserleichterung bei den Gerichten gefiihrt hat. Insbesondere der Verwaltungsaufwand flr die Berechnung und die Einziehung der
Gerichtskosten konnte spiirbar verringert werden. Die der Einfiihrung des Pauschalgebiihrensystems zugrunde liegenden Uberlegungen
(vgl. Bundestagsdrucksache 12/6962, S. 52) haben sich als zutreffend erwiesen. Negative Auswirkungen auf den Verlauf der
Rechtsstreitigkeiten sind nicht festgestellt worden. Zudem hat sich die Erwartung erfillt, dass mit der eingefihrten Gebuhrenstruktur der
Verlust an Gebuhrengerechtigkeit auf ein im Interesse der Vereinfachung vertretbares und zumutbares MaR begrenzt werden konnte.

3. Aufgrund der positiven Erfahrungen wird nunmehr vorgeschlagen, das Pauschalgebihrensystem auf alle Rechtszlige und die Verfahren
aller Gerichtsbarkeiten ausdehnen ..."

Zur Begriindung von Nr. 1211 KV GKG ist Folgendes erlautert worden (vgl. die Gesetzesbegriindung zum KostRMoG, a.a.O., S. 159 f.):

" ... Eine GebuhrenermaRBigung soll wie bisher nur erfolgen, wenn durch den Eintritt des ErmaBigungstatbestands das gesamte Verfahren
erledigt wird. Zusatzlich zu den bisher geregelten ErmaRigungstatbestanden wird vorgeschlagen, auch Erledigungserklarungen nach § 91a
ZPO in die Beglinstigung einzubeziehen, wenn entweder eine Entscheidung Uber die Kosten Gberhaupt nicht ergeht, weil die Parteien
Ubereinstimmend auf eine Kostenentscheidung verzichten, oder aber die Entscheidung einer zuvor dem Gericht mitgeteilten
(auBergerichtlichen) Einigung der Parteien in der Kostenfrage bzw. der Erklarung einer Partei, die Kosten ibernehmen zu wollen, folgt. In
Rechtsprechung und Literatur ist umstritten, ob bereits das geltende Recht in diesen Fallen eine Geblhrenprivilegierung zulasst (vgl. zum
Meinungsstand: Zéller-Vollkommer/Herget, ZPO, 23. Aufl., Rnr. 59 zu § 91a). Gegen eine Privilegierung wird eingewandt, der klare Wortlaut
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des Gesetzes stehe ihr entgegen. Die Gegenmeinung beflirwortet zur Vermeidung von "Unbilligkeiten" eine GeblhrenermaRigung in den
Fallen, in denen die wechselseitigen Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO von einem Verzicht auf die Kostenentscheidung, von
Erklarungen zu einer ibereinstimmenden Kostenregelung oder von der Kostenibernahmeerklarung einer Partei begleitet werden und die
Kostenentscheidung des Gerichts deshalb entweder unterbleibt oder der Ubereinkunft oder der Ubernahmeerklarung in vollem Umfang
folgt. Die vorgeschlagene Regelung schliet sich der zuletzt genannten Auffassung an. Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO sind zwar
grundsatzlich allein fur sich betrachtet noch nicht geeignet, einen der Abfassung eines Urteils vergleichbaren richterlichen Arbeitsaufwand
bei der abschlieBenden Verfahrensentscheidung entbehrlich werden zu lassen, weil das Gericht Gber die Kosten unter Berlicksichtigung des
bisherigen Sach- und Streitstands nach billigem Ermessen zu entscheiden hat. Dieser Aufwand entfallt aber nicht nur, wenn das Gericht
keine Kostenentscheidung treffen muss, sondern auch, wenn es bei seiner Entscheidung einer zuvor von den Parteien mitgeteilten Einigung
in der Kostenfrage uneingeschrankt folgt. In diesen Fallen reicht zur Begrindung der Entscheidung eine Bezugnahme auf die aktenkundig
gemachte Einigung aus. Gleiches gilt, wenn eine Partei ihre Bereitschaft zur Ubernahme der Kosten erklart hat. Im Falle einer Entscheidung
nach § 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO soll die ErmaRigung ausgeschlossen werden, es sei denn, die Entscheidung folgt einer zuvor dem Gericht
mitgeteilten (auBergerichtlichen) Einigung der Parteien in der Kostenfrage bzw. der Erkldrung einer Partei zur Kostentbernahme. Dies
entspricht der Regelung im Falle einer Entscheidung nach § 91a ZPO."

Nr. 1202 KV GKG, die Vorgangerregelung zu Nr. 1211 KV GKG, die mit dem Gesetz zur Anderung von Kostengesetzen und anderen Gesetzen
(Kostenrechtsanderungsgesetz 1994 - KostRAndG 1994) vom 24.06.1994 (BGBI | S. 1325) eingefiihrt worden war, hatte der Gesetzgeber wie
folgt begriindet (vgl. die Gesetzesbegriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Kostengesetzen und anderen Gesetzen
[Kostenrechtsénderungsgesetz 1994 - KostRAndG 1994] - Bundestags-Drucksache 12/6962, S. 70):

"Kunftig soll eine ErmaRigung der Gebuhr nur dann eintreten, wenn das gesamte Verfahren durch Zurticknahme der Klage, durch
Anerkenntnis- und Verzichtsurteil oder durch AbschluR eines Vergleichs vor Gericht erledigt wird. Wird nur ein Teil des Verfahrens auf diese
Weise erledigt, soll eine ErmaBigung demnach nicht eintreten. Die ErmaRigung soll aber auch eintreten, wenn das gesamte Verfahren durch
mehrere der genannten Varianten vollstandig beendet wird. Entscheidungen nach § 91 a ZPO sollen nicht mehr gebiihrenmaBig begiinstigt
werden, weil sie erheblichen richterlichen Arbeitsaufwand ausldsen. Sie erfordern eine weitgehende Auseinandersetzung mit dem Streitstoff,
insbesondere mit den Erfolgsaussichten der ProzeBparteien. Die Nichtbeglnstigung dieser Entscheidungen kénnte die Parteien uberdies
dazu veranlassen, die Kostenverteilung haufiger in einen Vergleich einzubeziehen, statt sie der gerichtlichen Entscheidung zu Uberlassen.
Der AusschluR einer ErmaRigung fir die Falle, in denen nur fir Teile des Streitgegenstandes die Voraussetzungen vorliegen, ist unerlaglich,
will man eine spirbare Vereinfachung der Kostenberechnung bewirken. Wiirde die ErmaRigung auch eintreten, wenn die Voraussetzungen
nur fir Teile des Streitgegenstandes erfullt sind, miBten nach § 21 Abs. 3 GKG die Gebihren flr die Teile gesondert berechnet werden. Die
Summe dieser Geblhren dirfte aber die nach dem héchsten Gebihrensatz aus dem Gesamtbetrag der Wertteile errechnete Gebuhr nicht
Uberschreiten. Ferner wirden in sehr viel mehr Fallen GeblihrenermaRigungen eintreten, die zu einer Riickzahlung eines Teils der als
Vorauszahlung geleisteten GebUhr fithren und damit Mehrarbeit verursachen wiirden."

2. Anwendbarkeit der Nr. 7111 KV GKG bei Verfahrensbeendigung durch zwei Beendigungstatbestande

Eine ErmaRigung im Sinn der Nr. 7111 KV GKG kommt grundsatzlich nicht nur bei einer Beendigung des Verfahrens durch einen einzigen der
in Nr. 7111 KV GKG genannten Beendigungstatbestande in Betracht, sondern auch bei einer Beendigung durch eine Kombination von zwei
(oder mehr) Beendigungstatbestanden.

Sofern das SG eine Anwendung der Nr. 7111 KV GKG schon wegen des Wortlauts abgelehnt hat, weil das Verfahren durch "Teilanerkenntnis"
- ob im Teilabhilfebescheid vom 19.05.2011 tatsachlich ein (angenommenes) Teilanerkenntnis zu sehen ist oder nicht eher von einer
(Ubereinstimmenden) Erledigungserklarung im Sinn des § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 161 Abs. 2 VWGO auszugehen ist mit der Folge,
dass insofern ein Fall der Nr. 7111 Nr. 4 KV GKG gegeben ware, kann dahingestellt bleiben, da bei Nr. 7111 Nr. 4 KV GKG keine geringeren
Anforderungen flir eine GebuhrenermaRigung gelten - und Klagerticknahme und nicht durch einen einzigen Beendigungstatbestand beendet
worden sei, halt der Senat diese Ansicht fiir zu streng.

Es ist dem SG zwar durchaus zuzugestehen, dass der Wortlaut des Gesetzes ("oder" am Ende von Nr. 7111 Nr. 3 KV GKG) bei strenger
Betrachtung dahingehend interpretiert werden kénnte, dass eine ErmaRigung nur bei einer Klageriicknahme (Nr. 7111 Nr. 1 KV GKG) oder
einem Anerkenntnisurteil (Nr. 7111 Nr. 2 KV GKG) oder einem gerichtlichen Vergleich oder angenommenen Anerkenntnis (Nr. 7111 Nr. 3 KV
GKG) oder einer Erledigungserklarung (Nr. 7111 Nr. 4 KV GKG) in Betracht komme, nicht aber bei einer Beendigung des Verfahrens durch
die Kombination von zwei (oder mehr) der vorgenannten Beendigungstatbestande. Eine derartige Auslegung halt der Senat aber fir zu
restriktiv. Sie wiirde auch der gesetzgeberischen Intention nicht gerecht. So hat der Gesetzgeber bereits zum KostRAndG 1994 Folgendes
ausgefiihrt (vgl. die Gesetzesbegriindung zum KostRAndG 1994, a.a.0., S. 70):

"Die ErmaRigung soll aber auch eintreten, wenn das gesamte Verfahren durch mehrere der genannten Varianten vollstandig beendet wird."
3. Voraussetzung einer Beendigung des gesamten Verfahrens

Die Anwendung des ErmaRigungstatbestands der Nr. 7111 KV GKG setzt bei vollstandiger Beendigung des Rechtsstreits in der Hauptsache
voraus, dass entweder Uberhaupt kein gerichtlicher Beschluss des Gerichts der Hauptsache zu den Kosten zu treffen ist oder die zu
erlassende Kostengrundentscheidung einzig und allein darin besteht, dass das Gericht nur eine von Gesetzes wegen vorgegebene
eindeutige Rechtsfolge in Form eines Beschlusses auszusprechen hat, fir den es - mit Ausnahme des zur Beendigung flihrenden Schreibens
- keiner Kenntnis der Akten bedarf ("unechte" Kostengrundentscheidung), oder die Kostenentscheidung nur die einvernehmlich von den
Beteiligten gefundene Kostentragung aufgreifen muss.

3.1. Gesamtbeendigung
Es entspricht dem Wortlaut der Nr. 7111 KV GKG, der ganz Uberwiegenden Rechtsprechung (vgl. - teilweise zu vergleichbaren

ErmaRigungstatbestanden - Oberlandesgericht - OLG - Hamburg, Beschluss vom 08.06.1996, Az.: 8 W 140/96; OLG KélIn, Beschluss vom
27.08.1997, Az.: 17 W 95/97; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 15.02.2000, Az.: 11 W 12/00; OLG Disseldorf, Beschluss vom 30.09.2004, Az.:
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I-10 W 100/04, 10 W 100/04; Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 05.09.2005, Az.: 3 Ta 136/05;
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 01.08.2007, Az.: 18 A 2612/06; Bundesarbeitsgericht, Beschluss vom
16.04.2008, Az.: 6 AZR 1049/06; OLG Celle, Beschluss vom 19.04.2011, Az.: 2 W 89/11; Thiringer LSG, Beschluss vom 20.09.2011, Az.: L6
SF 701/11; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 25.11.2014, Az.: 11 C 14.1588; a.A. Bayer. LSG, Beschluss vom 04.04.2012,
Az.: L 12 SF 268/11 B E), der Literatur (vgl. Hartmann, Kostengesetze, 45. Aufl. 2015, GKG KV 7111, Rdnr. 1, GKG KV 1211, Rdnrn. 3 und 5;
Meyer, GKG/FamGKG, 15. Aufl. 2015, KV 7111, Rdnr. 8, KV 5111, Rdnr. 5, KV 1211, Rdnr. 27) und dem Willen des Gesetzgebers, wie er sich
aus der oben (vgl. Ziff. 1.) angeflihrten Gesetzesbegriindung ergibt, dass die GebihrenermaBigung eine Gesamtbeendigung des Verfahrens
voraussetzt.

3.2. Fehlende Kostenentscheidung

Muss das Gericht der Hauptsache nach der Beendigung des Verfahrens im Ubrigen noch eine Entscheidung zu den Kosten treffen, steht dies
grundsatzlich einer ErmaRigung entgegen. Lediglich dann, wenn nur noch eine "unechte" Kostengrundentscheidung zu treffen ist, ist der
ErmaRBigungstatbestand der Nr. 7111 KV GKG anzuwenden.

3.2.1. Grundsatz
Eine streitige Kostenentscheidung nach inhaltlicher Prifung durch das Gericht steht einer ErmaRigung entgegen.

Denn nur bei einer vollstandigen Erledigung aller Streitpunkte des Rechtsstreits wird das gesetzgeberische Ziel einer Entlastung der Justiz
(vgl. die Gesetzesbegriindung zum KostRAndG 1994, a.a.0., S. 69) nachhaltig erreicht. Ein Entlastungseffekt tritt hingegen nur
eingeschrankt ein, wenn sich das Gericht noch im Rahmen der Kostenentscheidung inhaltlich mit der Sache befassen muss.

Wenn demgegeniber der 12. Senat des Bayer. LSG mit Beschluss vom 04.04.2012, Az.: L 12 SF 268/11 B E, die Ansicht vertreten hat, dass
allein das Vorliegen eines Beendigungstatbestands aus den Nr. 1 bis 3 von Nr. 7111 KV GKG ausreiche, um eine ErmaRigung zu begriinden,
ohne dass eine Beendigung des gesamten Verfahrens, also auch im Kostenpunkt, vorliegen misse, und dies sowohl mit dem Wortlaut und

der Systematik der Regelung begriindet hat, kann sich der Senat dem nicht anschlieRen.

Dass beim ErmaRigungstatbestand fir alle Alternativen der Nr. 7111 KV GKG - und nicht nur fir die dortige Nr. 4, wie dies im vorgenannten
Beschluss vom 04.04.2012 vertreten wird - eine Beendigung auch im Kostenpunkt erforderlich ist, ergibt sich aus dem Obersatz der Nr.
7111 KV GKG, wenn dort eine Beendigung des "gesamten" Verfahrens vorausgesetzt wird. Zweifel an dieser Ansicht, wie sie der
vorgenannten Entscheidung des 12. Senats des Bayer. LSG vom 04.04.2012 zugrunde liegen, kdnnen nicht damit begriindet werden, dass
nur unter Nr. 7111 Nr. 4 KV GKG aufgefihrt werde, dass keine (streitige) Entscheidung Uber die Kosten zu ergehen habe. Denn dieser
Zusatz hat lediglich klarstellenden Charakter (vgl. auch OLG KéIn, Beschluss vom 27.08.1997, Az.: 17 W 95/97; OLG Karlsruhe, Beschluss
vom 15.02.2000, Az.: 11 W 12/00; Thiringer LSG, Beschluss vom 20.09.2011, Az.: L 6 SF 701/11), begrundet aber kein zusatzliches, nicht
bereits in Nr. 7111 KV GKG enthaltenes Tatbestandsmerkmal. Dies ergibt sich zweifelsfrei aus den Gesetzesmaterialien, in denen der
Streitstand zu den bis dahin nicht gesetzlich geregelten Erledigungserklarungen nach § 91 a ZPO und damit der Grund fir den
klarstellenden gesetzlichen Hinweis aufgezeigt worden ist (vgl. die Gesetzesbegriindung zum KostRMoG, a.a.O., S. 159 f.). Der Senat sieht
daher keinen Raum fur eine erweiternde Auslegung im Sinn des Beschlusses des 12. Senats des Bayer. LSG vom 04.04.2012, zumal die
Regelung der Nr. 7111 KV GKG als Ausnahmevorschrift gegentber Nr. 7110 KV GKG ohnehin keiner weiten Auslegung zuganglich ist (vgl.
Hartmann, a.a.0., GKG KV 7111, Rdnr. 1, GKG KV 1211, Rdnrn. 1 f. - m.w.N.).

3.2.2. Ausnahme

Hat das Gericht nach Beendigung des Verfahrens in der Sache nur noch eine "unechte" Kostengrundentscheidung zu treffen, steht dies
einer ErmaRigung nicht entgegen.

Dass nicht jedwede gerichtliche Kostengrundentscheidung nach im Ubrigen vollstandiger Beendigung des Verfahrens die Anwendung des
ErmaRigungstatbestands der Nr. 7111 VV GKG verbietet, ergibt sich selbstredend schon daraus, dass gemaR § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG in
Verbindung mit § 161 Abs. 1 VwGO grundsatzlich ein gerichtlicher Beschluss lber die Kosten zu erfolgen hat. Wirde davon ausgegangen,
dass allein dieses Erfordernis eines Beschlusses einer "Beendigung des gesamten Verfahrens" im Sinn der Nr. 7111 KV GKG entgegen
stehen wirde, wirde die Regelung der Gebuhrenermaligung nach Nr. 7111 KV GKG neben der in Nr. 7111 Nr. 4, 2. Alt. KV GKG
aufgezeigten Konstellation auf die Falle der in Nr. 7111 Nr. 3 KV GKG genannten Beendigungstatbestande einer Verfahrensbeendigung
durch Vergleich oder angenommenes Anerkenntnis, wobei in beiden Fallen auch eine Regelung zu den Kosten enthalten sein misste,
beschrankt. In allen anderen in Nr. 7111 KV GKG genannten Beendigungstatbestanden ware eine GeblihrenermaRigung ausgeschlossen.
Dieses in kontrarem Widerspruch zur gesetzlichen Regelung stehende Ergebnis zeigt Gberdeutlich, dass allein die Tatsache, dass das
Gericht noch eine Entscheidung zu den Kosten zu treffen hat, der Anwendung der ErmaRigungsregelung der Nr. 7111 KV GKG nicht
entgegenstehen kann.

Wie sich aus der Gesetzesbegriindung zum KostRMoG (vgl. a.a.0., S. 159 f.) ergibt, kommt eine GebUhrenermaRigung nach Nr. 7111 KV
GKG trotz Erforderlichkeit noch eines Kostenbeschlusses grundsatzlich nur dann zur Anwendung, wenn das Gericht keine
Kostenentscheidung nach inhaltlicher Prifung und Einsichtnahme in die Akten treffen muss (vgl. auch zum Fall eines Verzichts auf
Begriindung des Kostenbeschlusses: OLG Dusseldorf, Beschluss vom 30.09.2004, Az.: 1-10 W 100/04, 10 W 100/04; OLG Zweibriicken,
Beschluss vom 06.03.2008, 2 UF 135/07; a.A. zum Fall des Begrindungsverzichts: OLG Celle, Beschluss vom 19.04.2011, Az.: 2 W 89/11;
offengelassen vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 01.08.2007, Az.: 18 A 2612/06), also bei seiner Entscheidung entweder nur der
von den Parteien mitgeteilten Einigung in der Kostenfrage uneingeschrankt folgen muss oder wenn eine Partei ihre Bereitschaft zur
Ubernahme der Kosten erklart hat.

Nichts anderes kann nach der Ansicht des Senats gelten, wenn sich die Kostenfolge allein aus der Form der Beendigung ergibt, ohne dass es
zur Kostenentscheidung noch eines Blicks in die Akten des erledigten Verfahrens bedarf, der gerichtliche Kostenbeschluss also nur die sich
bereits eindeutig aus dem Gesetz ergebende Kostenfolge in Beschlussform fassen muss (vgl. Hartmann, a.a.0., GKG KV 1211, Rdnr. 5).
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Denn in einem so einfach gelagerten Fall ist der fir das Gericht entstehende Aufwand fur die Kostenentscheidung auch nicht ansatzweise
mit dem bei der Abfassung eines Urteils anfallenden richterlichen Arbeitsaufwand vergleichbar, sondern weitgehend identisch mit der
Konstellation, dass wegen der von den Beteiligten mitgeteilten Einigung tUber die Kosten Uberhaupt kein Beschluss notig ist oder nur die von
einem Beteiligten erklarte Bereitschaft zur Kostenlibernahme in Beschlussform "gegossen" werden muss.

Liegt demgegentber eine "echte" Kostengrundentscheidung in dem Sinn vor, dass die Entscheidung nur nach einem erneuten Blick in die
Akten getroffen werden kann, kann der im Zusammenhang mit dieser Entscheidung anfallende Aufwand fiir das entscheidende Gericht
erheblich bis nahezu genauso umfangreich werden wie im Fall eines Urteils (vgl. die Gesetzesbegriindungen zum KostRAndG 1994, a.a.0., S.
69 f., und zum KostRMoG, a.a.O., S. 159 f.) und steht daher einer GebuhrenermaRigung entgegen (vgl. Hartmann, a.a.0., GKG KV 1211,
Rdnr. 5).

Der Senat ist sich durchaus bewusst, dass auch bei einer "echten" Kostengrundentscheidung im vorgenannten Sinn der dadurch flr das
Gericht entstehende Aufwand nicht in jedem Fall an den eines Urteils heranreicht. In durchaus nicht wenigen Fallen wird der Aufwand eher
dem Zeitumfang ahneln, wie er auch bei einer "unechten" Kostengrundentscheidung, in dem das Gericht lediglich durch deklaratorischen
Beschluss die sich aus dem Gesetz ergebende Kostenfolge feststellt, anfallt. Insbesondere ist dann an eine Situation mit geringem Aufwand
zu denken, wenn zur Ermittlung der Quote der Kostentragung im Rahmen der Kostengrundentscheidung, die im Regelfall anhand des
Erfolgsprinzips vorzunehmen ist (standige Rspr., vgl. z.B. Beschluss des Senats vom 24.05.2011, Az.: L 15 SB 66/09), lediglich ein Vergleich
zwischen dem ursprunglich angestrebten Klageziel und dem letztlich Erreichten vorgenommen werden muss. Dies andert aber nichts daran,
dass die Frage einer GebUhrenermaRigung allein anhand der auf der Grundlage von formalen Kriterien zu beantwortenden Frage zu
entscheiden ist, ob die Kostengrundentscheidung des Gerichts lediglich eine bereits zwingend sich aus den gesetzlichen Regelungen
ergebende Kostenfolge beinhaltet und damit mit keinerlei Prifaufwand verbunden ist oder ob sich das Gericht - unabhangig in welchem
Umfang - weitere Gedanken vor der zu treffenden Kostenentscheidung machen muss. Denn im Sinne der gebotenen
Verwaltungspraktikabilitat kann es vom Urkundsbeamten genauso wie vom Kostenrichter nicht erwartet werden, den tatsachlich durch die
zu treffende Kostengrundentscheidung anfallenden Aufwand zu ermitteln, zumal auch keinerlei Kriterien vorhanden waren, zwischen einem
ausgesprochen geringen Zeitaufwand, wie er dem einer "unechten" Kostengrundentscheidung ahnelt, und einem daruber hinausgehenden
Aufwand zu differenzieren. Alles andere wirde die Prifpflichten und -mdglichkeiten der Kostenbeamten und Kostenrichter tbersteigen und
dem Leitgedanken der durch das Gebot der Praktikabilitat und Verwaltungs6konomie der Kostensachbearbeitung begriindeten geringen
Prufpflichten der Kostenbeamten und Kostenrichter, der die Rechtsprechung des Kostensenats auch zum Justizvergltungs- und -
entschadigungsgesetz durchzieht (vgl. z.B. Grundsatzbeschliisse vom 14.05.2012, Az.: L 15 SF 276/10 B E, vom 18.05.2012, Az.: L 15 SF
104/11, vom 22.06.2012, Az.: L 15 SF 136/11, vom 30.07.2012, Az.: L 15 SF 439/11, vom 08.04.2013, Az.: L 15 SF 305/10, vom 08.10.2013,
Az.: L15SF 157/12 B, vom 04.12.2013, Az.: L 15 SF 226/11, vom 17.12.2013, Az.: L 15 SF 275/13, vom 08.05.2014, Az.: L 15 SF 42/12, vom
03.06.2014, Az.: L 15 SF 402/13 E, vom 03.11.2014, Az.: L 15 SF 254/12, vom 04.11.2014, Az.: L 15 SF 198/14, vom 14.01.2015, Az.: L 15 SF
239/12 B, vom 10.03.2015, Az.: L 15 RF 5/15, vom 11.05.2015, Az.: L 15 RF 14/15, und vom 08.06.2015, Az.: L 15 SF 255/14 E),
widersprechen.

Diese Ansicht des Senats findet ihre Bestatigung auch in den Gesetzesmaterialien. In der Gesetzesbegriindung zum KostRAndG 1994 (vgl.
a.a.0., S. 70) hat der Gesetzgeber ausdriicklich darauf hingewiesen, dass mit der mit dem ErmaRigungstatbestand verbundenen
Anreizwirkung die Bereitschaft der Parteien geférdert werden solle, "die Kostenverteilung haufiger in einen Vergleich einzubeziehen, statt
sie der gerichtlichen Entscheidung zu Uberlassen." Aus diesem Hinweis wird deutlich, dass der Gesetzgeber bereits das Erfordernis einer
nach dem Erfolgsprinzip zu treffenden und daher mit wenig Aufwand verbundenen Kostengrundentscheidung als schadlich fur die
Anwendung des ErmaRigungstatbestands erachtet hat.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die praktizierte Auslegung des Nr. 7111 KV GKG unter dem Gesichtspunkt des
Gleichbehandlungsgrundsatzes des Art. 3 Grundgesetz, weil auch eine echte Kostengrundentscheidung im Einzelfall mit sehr wenig Aufwand
verbunden sein kann, bestehen nicht. Der Geblhrengesetzgeber verfugt innerhalb seiner Regelungskompetenz tGber einen weiten
Entscheidungs- und Gestaltungsraum (standige Rspr., vgl. z.B. Bundesverfassungsgericht - BVerfG -, Beschluss vom 12.10.1994, Az.: 1 BvL
19/90). Die Frage, ob der Gesetzgeber die "gerechteste" gesetzliche Lésung gewahlt hat oder ob auch andere Lésungen denkbar oder sogar
gerechter gewesen waren, ist einer Prifung unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten entzogen (vgl. BVerfG, Urteil vom 17.12.1953,
Az.: 1 BvR 147/52). Auch wenn der Gleichheitsgrundsatz erfordert, dass GebuhrenmaRstabe so auszugestalten sind, dass sie den
unterschiedlichen AusmaRen in der erbrachten Leistung Rechnung tragen, um so die verhaltnismaRige Gleichheit unter den
Gebuhrenschuldnern sicher zu stellen, findet dieses Gebot seine Grenzen unter den Gesichtspunkten der Praktikabilitat und
Wirtschaftlichkeit (vgl. BVerfG, Beschluss vom 06.02.1979, Az.: 2 BvL 5/76). Bei Beriicksichtigung dieser Vorgaben, insbesondere der
Praktikabilitat, sieht der Senat keine Mdglichkeit fiir eine weitergehende und kostenschuldnerfreundlichere Auslegung.

4. Zur Entscheidung im vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall ist zwar das Klagebegehren in der Hauptsache unstreitig erledigt worden. Das Gericht der Hauptsache hat jedoch eine
Kostengrundentscheidung treffen mussen, die sich nicht lediglich in der Wiederholung einer von Gesetzes wegen vorgegebenen oder von
den Beteiligten mitgeteilten Kostenfolge erschépft hat. Eine GebiihrenermaBigung nach Nr. 7111 KV GKG kommt daher nicht in Betracht.

Dies gilt unabhangig davon, ob neben einer Klageriicknahme im Ubrigen - wie das SG - von einer Erledigung durch Teilanerkenntnis (dann
Nr. 7111 Nr. 3 KV GKG) oder - so die Ansicht des Senats - von einer Gbereinstimmenden Erledigungserklarung (dann Nr. 7111 Nr. 4 KV GKG)
ausgegangen wird.

Fur letzteren Fall ergibt sich dies schon aus dem klaren Wortlaut der Nr. 7111 Nr. 4 KV GKG, da sich die Beteiligten nicht Gber die
Kostentragung des Hauptsacheverfahrens geeinigt haben und keine Kostenlbernahmeerklarung eines Beteiligten erfolgt ist.

Wird hingegen - wie das SG - von einer Erledigung durch Teilanerkenntnis und im Ubrigen durch Klageriicknahme ausgegangen, gilt
Folgendes: Das Gericht der Hauptsache hat sich zumindest insofern nochmals mit der Hauptsache beschaftigen mussen, als es den Umfang
des Obsiegens einerseits und des Unterliegens andererseits ermitteln und diese in Verhaltnis setzen hat miissen. Dafiir war ein erneuter
Blick in die Akten erforderlich und nicht nur eine bereits im Gesetz vorgegebene Kostenentscheidung in Form eines Beschlusses
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auszusprechen. Damit ist die Kostengrundentscheidung des Hauptsachegerichts Gber den Umfang einer "unechten"
Kostengrundentscheidung hinausgegangen, sodass auch in diesem Fall eine GeblhrenermaRigung nach Nr. 7111 KV GKG ausscheidet.

Der Kostensenat des Bayer. LSG entscheidet (iber die Beschwerde nach Ubertragung wegen grundséatzlicher Bedeutung in voller Besetzung
(§ 66 Abs. 3 Satz 2, Abs. 6 Satz 2 GKG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG). Er ergeht kosten- und gebiihrenfrei (§ 66 Abs. 8 GKG).
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