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MaRgeblich fur die Bewertung einer Angelegenheit als schwierig bzw. aufwandig ist, wenn vom Rechtsanwalt zu bestimmten Problemkreisen
des Verfahrens vertiefte rechtliche Ausfiihrungen gemacht werden, ob diese auf den individuellen Fall zugeschnitten sind oder ob es sich
dabei nur um allgemeine Ausflihrungen handelt. Eine Nichtberucksichtigung kommt dann in Betracht, wenn die abstrakten Ausflihrungen
das sinnvolle MaR deutlich Gbersteigen und die abstrakten Ausfihrungen zum konkret zu beurteilenden Fall keinerlei Bezug mehr aufweisen
und es daher sehr naheliegend erscheinen lassen, dass der Abrechnende die Mdglichkeit einer Optimierung der Vergitung missbrauchlich
nutzen will, weil der fehlende Erkenntnisgewinn der abstrakten Ausflihrungen auf der Hand liegt (vgl. die Rechtsprechung des Senats vom
10.03.2015, Az.: L 15 RF 5/15).

|. Auf die Beschwerde werden der Beschluss des Sozialgerichts Bayreuth vom 25. November 2013 sowie die Kostenfestsetzung der
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle vom 8. Januar 2013 abgeandert. Fir das Klageverfahren Aktenzeichen S 14 AS 1473/11 wird die
Verfahrensgebuhr auf 100,00 EUR und die Terminsgebuhr auf 130,00 EUR festgesetzt.

I1. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde:

Gegenstand des Verfahrens ist die Hohe des Rechtsanwaltshonorars nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG), das dem
BeschwerdefUhrer nach Beiordnung im Rahmen der Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) aus der Staatskasse zusteht. Streitig ist die
Hohe der Verfahrens- und die Terminsgebihr. Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht Bayreuth (SG), Az.: S 14 AS 1473/11, ging es um
Bedarfe fir Unterkunft und Heizung gemaR § 22 Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II), die Beriicksichtigung von Einkommen und die
Frage der verfassungsrechtlich zutreffenden Bestimmung des Regelbedarfs. Am 27.12.2011 erhoben die Klager (ber ihren
Bevollmachtigten, den Beschwerdefihrer, Klage und beantragten die Gewahrung von PKH. Diesem Antrag wurde mit gerichtlichem
Beschluss vom 15.11.2012 entsprochen; der Beschwerdefiihrer wurde beigeordnet. Der Beschwerdefiihrer vertrat die Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft im Sinne des SGB Il in elf Klageverfahren. Fiinf dieser Verfahren (Az.: S 14 AS 399/11, S 14 AS 400/11, S 14 AS 756/11,
S 14 AS 765/11 und S 14 AS 1473/11), in denen der Beschwerdeflihrer jeweils seiner Mandantschaft im Wege der PKH beigeordnet war,
betrafen (ebenfalls) die Berlcksichtigung von Einkommen und die Berechnung der Bedarfe fir Unterkunft und Heizung, jeweils fur
verschiedene Zeitraume.

Am 15.11.2012 fand ein Termin zur Erérterung des Sachverhalts der Kammer statt; in diesem wurden alle elf Verfahren (sukzessive)
verhandelt. Im hier zugrundeliegenden Verfahren (Az.: S 14 AS 1473/11) fand der Termin von 12.02 Uhr bis 12.20 Uhr statt. Im Termin
erging der PKH-Beschluss (s.0.) und wurde die Klage zurickgenommen.

Im (alteren) Rechtsstreit, Az.: S 14 AS 399/11, wurde der Erstattungsanspruch des Beschwerdefthrers fir die im Klageverfahren
angefallenen GebUhren gegen die Staatskasse antragsgemaR in Hohe der Mittelgebiihr festgesetzt.

Am 20.11.2012 beantragte der Beschwerdefihrer, seine Vergutung fir das Klageverfahren Az.: S 14 AS 400/11 in H6he von 592,19 EUR
festzusetzen. Dabei setzte er eine Verfahrensgebuhr (inkl. Erhéhung gem. Nr. 1008 VV RVG) in Hohe von 272,00 EUR und eine
Terminsgebihr in Héhe von 200,00 EUR an.
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Mit Beschluss vom 08.01.2013 setzte die Kostenbeamtin des SG die von der Staatskasse zu erstattenden Kosten auf einen Betrag in Hohe
von 334,39 EUR, im Einzelnen wie folgt fest:

Verfahrensgebdhr, Nr. 3103 VV RVG, 90,00 EUR

Erhéhungstatbestand fir mehrere Auftraggeber Nr. 1008 VV RVG, 54,00 EUR
Terminsgebihr, Nr. 3106 VV RVG, 110,00 EUR

Auslagenpauschale Nr. 7002 VV RVG, 20,00 EUR

Reisekosten Nr. 7003 VV RVG, 3,82 EUR

Tage- u. Abwesenheitsgeld Nr. 7005 VV RVG, 3,18 EUR

19% USt, Nr. 7008 VV RVG, 53,39 EUR

Gesamt: 334,39 EUR

Der Streitgegenstand, so die Begrindung in der Kostenfestsetzung, sei identisch mit denjenigen in den parallel laufenden Verfahren der
Klagerin (s.0.). Nur die betroffenen Zeitrdume seien unterschiedlich. Zwar sei die Klagebegriindung vorliegend umfangreicher, jedoch mit
der des Verfahrens Az.: S 14 AS 756/11 in weiten Teilen identisch. Unter Beachtung der Synergieeffekte, der Schwierigkeit des Umfangs der
anwaltlichen Tatigkeit sowie der Bedeutung der Angelegenheit flr die Klagerin und im Hinblick auf die Dauer des Termins seien die oben
dargelegten GebUhren anzusetzen.

Hiergegen hat der Beschwerdefiihrer am 14.01.2013 Erinnerung erhoben. Zur Begriindung hat er vor allem vorgetragen, dass die
Mittelgeblhr die richtige Geblihr sei. Hinsichtlich der jeweiligen Bescheide sei es notwendig, sich individuell mit jedem zu befassen. Somit
traten entgegen der Auffassung der Urkundsbeamtin gerade keine Synergieeffekte auf; ein Bescheid und eine Klage seien so kompliziert
und so vielfaltig wie die anderen. Es kdnne nicht angehen, dass schlichtweg behauptet werde, dass ein Ermessen des Anwalts bei der
Gebuhrenfestsetzung fehlerhaft ausgelibt worden sei, und dass deswegen nunmehr ein willkiirliches Ermessen des Gerichts an die Stelle
des anwaltlichen treten kdnne.

Mit Beschluss vom 25.11.2013 hat das SG die Erinnerung als unbegriindet zuriickgewiesen. Dem Beschwerdefihrer sei aus "zahllosen
friiheren Verfahren gleichen Streitgegenstands" die Rechtslage bereits bekannt; er wisse auch, dass es keine "Standardgebuhr" in Héhe der
Mittelgeblihr gebe. Vor allem hatten die Synergieeffekte durch die Bearbeitung der Parallelverfahren eine erhebliche Erleichterung des
anwaltlichen Aufwands sowohl im Verfahren als auch im Termin bewirkt. Hinsichtlich der Verfahrensgebiihr hat das SG darauf verwiesen,
dass der Beschwerdefiihrer neben der Klageerhebung lediglich einen Aktenauszug mit klagebegriindenden AuRerungen vorgelegt habe. Es
sei ausschlieBlich um Fragen des Sachverhalts gegangen - eine Auseinandersetzung mit Rechtsmeinungen und fachfremden medizinischen
Inhalten seien nicht erforderlich gewesen. Nach Aufwand und Verfahrensinhalt sei die Angelegenheit ihrer Wertigkeit nach schon deutlich
unterhalb der "Mitte" anzusiedeln. Hinzu komme, dass diese Angelegenheit schon in alteren Verfahren thematisiert und erértert gewesen
sei. Hinsichtlich der Vergleichbarkeit der Angelegenheit derselben Bedarfsgemeinschaft (Einkommensanrechnung und Ermittlung der
Bedarfe fir Unterkunft und Heizung) sei irrelevant, ob in den unterschiedlichen Verfahren auch ein unterschiedliches Vokabular bzw.
unterschiedliche Formulierungen Verwendung fanden. Im Hinblick auf die Terminsgebtihr sei der Synergieeffekt gewissermalen mit Handen
zu greifen.

Am 27.11.2013 hat der Beschwerdeflhrer gegen den Erinnerungsbeschluss Beschwerde erhoben. Er hat auf die Kriterien von § 14 RVG
verwiesen und hervorgehoben, dass der angefochtene Beschluss letztlich nur auf den Faktor der angeblich vorliegenden Synergie-effekte
abstelle. Nach der Rechtsprechung sei mittlerweile jedoch anerkannt, dass eine durchschnittliche anwaltliche Tatigkeit vorliege, wenn Klage
erhoben werde. Die Bedeutung der Angelegenheit und die Auseinandersetzung im Rahmen der Leistungsbewilligung nach dem SGB Il sei
hoch. Die Mittelgebuhr werde, so der Beschwerdefuhrer, zur konkreten billigen Gebuhr in den normalen Fallen, in denen die nach § 14 Abs. 1
Satz 1 RVG zu berucksichtigenden Umstande durchschnittlicher Art seien, in denen durchschnittlicher Umfang und durchschnittliche
Schwierigkeiten der anwaltlichen Tatigkeit vorliegen wirden. Auch stehe der vorliegende Termin "nicht im luftleeren Raum". Er sei im
Zusammenhang mit der vorangegangenen und nachfolgenden Erérterung der Gesamtangelegenheit zu sehen. Insoweit hat der
BeschwerdefUhrer auf die entsprechenden Beurteilungen im zivilgerichtlichen Verfahren bei Antrag auf Erlass eines Versaumnisurteils und
bei kurzer Erorterung der Situation vor Abschluss eines Vergleichs verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 28.02.2014 hat die Staatskasse vor allem auf die Rechtsprechung des Senats zur Einstufung der SGB II-Falle verwiesen
und deutlich gemacht, dass aus ihrer Sicht die gegenstandlichen Problematiken des Hauptsacheverfahrens - namlich die Kosten der
Unterkunft und die Hohe des zu berlicksichtigenden Einkommens der Bedarfsgemeinschaft - fir einen mit sozialrechtlichen Angelegenheiten
beschaftigten Juristen Alltag seien. Ein besonderes Haftungsrisiko sei nicht ersichtlich. Es sei insgesamt von einem unterdurchschnittlichen
Verfahren zu sprechen. Ferner hat die Staatskasse darauf hingewiesen, dass sich die Bemessung der Terminsgebuhr in zivilgerichtlichen
Verfahren nach anderen Vorschriften richte als nach der Sonderregelung von Nr. 3106 VV RVG im sozialgerichtlichen Rechtsstreit.

In einem weiteren Schriftsatz des Beschwerdefiihrers vom 18.03.2014 hat dieser vor allem die auch bei geringen Betragen
existenzbedrohenden Leistungskiirzungen durch Jobcenter hervorgehoben. Die extrem hohe Bedeutung der Angelegenheit im SGB II-
Bereich scheine per se auf der Hand zu liegen. Dass Streitigkeiten (iber Kosten der Unterkunft den mit Sozialrecht betrauten Juristen als
gangiges Problem bekannt seien, rechtfertige nicht die Annahme, man kdnne deshalb die Gebiuhrenhéhe diesbeziiglich verandern.

Im Ubrigen wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakten dieses Verfahrens sowie des Erinnerungsverfahrens und des erstinstanzlichen
Klageverfahrens des SG verwiesen.

II.
Die Beschwerde hat teilweise Erfolg.

Zustandig fur die Entscheidung ist der Einzelrichter gemaR § 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 8 Satz 1 RVG.

Zur Anwendung kommen im vorliegenden Fall gemaR der Ubergangsvorschrift des § 60 Abs. 1 RVG auch nach Erlass des Zweiten Gesetzes
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zur Modernisierung des Kostenrechts (Zweites Kostenrechtsmodernisierungsgesetz - 2. KostRMoG) vom 23.07.2013 (BGBI S. 2586, 2681 ff.)
die Regelungen des RVG in der bis 31.07.2013 geltenden Fassung. Denn der unbedingte Auftrag im Sinne der genannten Vorschrift ist dem
Beschwerdefiihrer vor diesem Zeitpunkt erteilt worden.

1. Die Beschwerde ist zulassig.

Sie ist statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 EUR ubersteigt (§ 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG). Die
Beschwerde ist auch fristgerecht innerhalb der Zweiwochenfrist des § 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 3 RVG eingelegt worden.

2. Die Beschwerde ist nur teilweise begrindet.

Die Urkundsbeamtin und die Kostenrichterin haben die Verfahrensgebihr (Nr. 3103 VV RVG) und die Terminsgebuhr (Nr. 3106 VV RVG) zu
niedrig festgesetzt; sie ist auf 100,00 bzw. 130,00 EUR festzusetzen. Jedoch hat der Beschwerdefihrer seinerseits die Gebihren zu hoch
veranschlagt. Seine Gebuihrenbestimmung entspricht nicht mehr billigem Ermessen und ist damit fir die Staatskasse nicht verbindlich.

Bei Betragsrahmengebiihren gemaR § 3 Abs. 1 Satz 1 RVG, um die es hier geht, ist im Vergiitungsverzeichnis zum RVG (VV RVG) jeweils ein
Gebuhrenrahmen vorgesehen. § 14 RVG ist die Rechtsgrundlage fiir die Bestimmung der konkreten Geblhr im Einzelfall. Die Forderung des
Beschwerdefuhrers, ihm stiinden fir die Verfahrens- und fir die Terminsgebuhr ein Betrag in Héhe von 272,00 EUR (inklusive Erhéhung
gemaR Nr. 1008 VV RVG) bzw. von 200,00 EUR zu, ist nicht berechtigt. Jedoch haben Urkundsbeamtin und Kostenrichterin die Geblhren
ihrerseits zu niedrig festgesetzt.

Zentrale Bedeutung hat § 14 RVG. Ausgangspunkt fir die Vergutungsfestsetzung bei Betragsrahmengebuhren ist die Bestimmung der
konkreten Gebihr durch den Rechtsanwalt. Das Leistungsbestimmungsrecht des Rechtsanwalts gehort in seiner Ausiibung zum
Entstehungstatbestand des Verglitungsanspruchs (vgl. den Beschluss des Senats vom 21.03.2011, Az.: L 15 SF 204/09 B E, m.w.N.). Dies
gilt auch, wenn der Rechtsanwalt einen Anspruch auf die Vergutung nach Beiordnung im Rahmen der Bewilligung von PKH geltend macht
(a.a.0.). Der Gesetzgeber hat dem Rechtsanwalt ein Beurteilungs- und Entscheidungsvorrecht eingeraumt, um nach Mdglichkeit Streit tber
die billige Geblihr zu vermeiden. Der Rechtsanwalt hat die Geblihr nach billigem Ermessen zu bestimmen und dabei die Kriterien des § 14
RVG zu bericksichtigen. Verbindlich ist die von ihm vorgenommene Bestimmung der Gebiihr nur, wenn sie tatsachlich billigem Ermessen
entspricht. Wie der Senat in der oben genannten Entscheidung bereits dargelegt hat, andert der an sich zutreffende Einwand, die
Staatskasse sei nicht Dritter im Sinn des § 14 Abs. 1 Satz 4 RVG und die Billigkeitskontrolle kénne daher nicht auf diese Vorschrift gestutzt
werden (a.a.0., m.w.N.), nichts daran, dass eine Billigkeitskontrolle stattfindet, namlich auf der Grundlage des § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG i.V.m.
§ 315 Abs. 3 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) in entsprechender Anwendung. Aus Griinden der Einheit der Rechtsordnung steht fiir den Senat
- wie ebenfalls bereits dargelegt (a.a.0.) - die entsprechende Anwendbarkeit der genannten biirgerlich-rechtlichen Vorschrift im Kontext mit
§ 14 RVG auBer Frage.

Im Fall einer nicht verbindlichen, d.h. nicht der Billigkeit entsprechenden Bestimmung der Gebihr durch den Rechtsanwalt, wird die Geblihr
im Kostenfestsetzungsverfahren bestimmt (a.a.0.). Der gemal § 55 Abs. 1 Satz 1 RVG zustandige Urkundsbeamte der Geschaftsstelle
(Kostenbeamter), im Fall der Erinnerung das gemaR § 56 Abs. 1 RVG zusténdige Gericht und im Fall der Beschwerde das Beschwerdegericht
gemaR § 56 Abs. 2 Satz 1 RVG sind befugt und verpflichtet, die vom Rechtsanwalt bestimmten Gebuhren auf ihre Billigkeit hin zu Uberprifen
und bei Feststellung der Unbilligkeit die Geblihr selbst festzusetzen. Bei der Bestimmung der billigen Geblhr anhand der Kriterien von § 14
Abs. 1 RVG wird dem Rechtsanwalt zu Recht und im Einklang mit der Systematik des § 315 BGB ein gewisser Spielraum bzw.
Toleranzrahmen zugestanden. In Ubereinstimmung mit der obergerichtlichen Rechtsprechung halt der Senat eine vom Rechtsanwalt
bestimmte Gebuhr fur noch verbindlich, wenn sie bis zu 20 % von der Gebulhr abweicht, die der Kostenbeamte und ggf. das Gericht bzw.
Beschwerdegericht fir angemessen halten (vgl. die oben genannte Entscheidung des Senats, m.w.N.; s. auch den Beschluss des Senats vom
01.04.2015, Az.: 15 SF 259/14 E, m.w.N.).

Die Mittelgebuhr, also die Mitte des Geblhrenrahmens, ist fir "Normalfélle" bzw. "Durchschnittsfalle", in denen sich die Tatigkeit des
Rechtsanwalts nicht nach oben oder unten vom Durchschnitt abhebt, zu Grunde zu legen (vgl. Mayer, in: Gerold/ Schmidt, RVG, 22 Aufl., §
14, Rdnr. 10; Hartmann, Kostengesetze, 45. Aufl., § 14, Rdnr.14; BSG vom 01.07.2009, Az.: B 4 AS 21/09 R).

Die vorliegend vom Beschwerdeflihrer vorgenommene Bestimmung der angefallenen Verfahrens- und Terminsgebuhr in der 0.g. H6he ist
nicht verbindlich. Auch unter Beruicksichtigung des Toleranzrahmens von 20 % entspricht diese Gebihrenbestimmung nicht billigem
Ermessen. Die Kostenbeamtin durfte und musste die Gebiihr neu festsetzen, ohne an die Bestimmung durch den Beschwerdeflihrer
gebunden zu sein. Dabei ist jedoch ein zu geringer Ansatz erfolgt.

a) Die Verfahrensgebuhr ist entgegen der Ansicht der Beteiligten in Hohe von 100,00 EUR angemessen.

Eine hohere Verfahrensgeblhr kommt gerade vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Senats (vgl. z.B. den Beschluss vom
06.06.2013, Az.: L 15 SF 190/12 B, m.w.N.), die den "normalen" SGB II-Fall nicht automatisch mit der Mittelgeblhr taxiert, nicht in Betracht.
Dass im vorliegenden Streitverfahren besonderer Aufwand, eine besondere fachliche Schwierigkeit oder Ahnliches bestanden hitte, ist -
unbeschadet der folgenden Darlegungen - nicht nachgewiesen. Zudem bestehen vorliegend Synergieeffekte, die dazu fihren, dass nach
Auffassung des Senats die streitgegenstandlichen Geblhren nicht oberhalb des Betrags von 100,00 EUR festzusetzen sind. Insoweit
verweist der Senat auf die Darlegungen in den Beschliissen vom 28.01.2016 (Az.: L 15 SF 384/13 E) und vom 29.01.2016 (Az.: L 15 SF
385/13 E), die in den parallelen Beschwerdeverfahren der Beteiligten ergangen sind.

Die Festsetzung einer Verfahrensgebuhr lediglich in Hohe von 90,00 EUR ist jedoch zu knapp bemessen. Die Gebihr ist leicht zu erhdhen.

Dies ergibt sich aus der im gegenstandlichen Klageverfahren thematisierten Frage der verfassungsgemaRen Bestimmung des Regelbedarfs,
wozu der Beschwerdeflihrer jedenfalls in der Klagebegriindung ausfiihrlicher ausgefiihrt hat. Wie der Senat bereits entschieden hat (vgl.
Beschluss vom 18.07.2013, Az.: L 15 SF 209/12 B), kommt es fir die Bestimmung der angemessenen Gebuhr grundsatzlich auf die
Umstande des Einzelfalls an. Dabei kdnnen Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit nicht ausschlieBlich daran festgemacht
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werden, wie umfangreich und inhaltlich umfassend die vom Anwalt verfassten Schriftsatze waren, obwohl dies einen wichtigen Indikator
verkorpert (a.a.0.). Vielmehr wird bei einem bei abstrahierender Betrachtungsweise schwierigen Fall zunachst davon auszugehen sein, dass
der Anwalt héheren Zeit- und Arbeitsaufwand hat, um sich auf Stand zu bringen. Dabei geht die Individualisierung der Gebiihrenbemessung
nicht so weit, dass die subjektiv empfundene Schwierigkeit das malgebliche Kriterium ware. Wie der Senat ausdricklich entschieden hat,
darf die Schwierigkeit einer Angelegenheit nicht ausschlieBlich aus der Perspektive des jeweiligen Anwalts beurteilt werden, sondern bedarf
einer gewissen Objektivierung (a.a.0.). MaRgeblich ist somit, ob der Aufwand objektiv erforderlich war (vgl. z.B. auch Hartmann,
Kostengesetz, 45. Auf., § 14, RVG Rdnr. 3; Mayer, in: Gerold/Schmidt, RVG, 22. Aufl., § 14, Rdnr. 22; Baumgartel, in:
Ders./Hergenréder/Houben, RVG, 16. Aufl., § 14, Rdnr. 16). Ein objektiv Uberflissiger Aufwand ist nur ausnahmsweise mitbeachtlich (vgl.
Hartmann, a.a.0.).

Dabei dirfen die rechtlich gebotenen Priifpflichten im Kostenfestsetzungsverfahren jedoch nicht Gberspannt werden. MaRgeblich ist in den
Fallen wie dem vorliegenden, in denen zu bestimmten Problemkreisen der jeweiligen Klageverfahren vertiefte rechtliche Ausflihrungen
gemacht werden, ob diese flr den individuellen Fall erfolgt sind oder ob es sich dabei nur um allgemeine Ausfihrungen handelt, die nicht
individuell auf den Rechtsstreit zugeschnitten sind. Wie der Senat ebenfalls (fiir den Bereich des Justizvergitungs- und -
entschadigungsgesetz) in einem Grundsatzbeschluss bereits entschieden hat, kommt eine Nichtberiicksichtigung allenfalls dann in Betracht,
wenn die abstrakten Ausfiihrungen das sinnvolle MaR deutlich Gbersteigen und die abstrakten Ausfiihrungen zum konkret zu beurteilenden
Fall keinerlei Bezug mehr aufweisen und es daher sehr naheliegend erscheinen lassen, dass der Abrechnende die Mdglichkeit einer
Optimierung der Vergiitung missbrauchlich nutzen will, weil der fehlende Erkenntnisgewinn der abstrakten Ausfiihrungen auf der Hand liegt
(vgl. Beschluss vom 10.03.2015, Az.: L 15 RF 5/15).

Hiervon ist vorliegend nicht auszugehen. Wenn die Frage der VerfassungsmaRigkeit des Regelbedarfs etc. auch zu einem Standardproblem
aus dem SGB II-Bereich zahlt(e), kann bei Thematisierung dieser Frage nicht ohne Weiteres eine abstrakte Ausfihrung ohne Bezug zum
jeweiligen Rechtsstreit unterstellt werden.

Rechtliche Ausfiihrungen in einem Rechtsstreit, bei denen zu prifen ist, ob sie sich erhéhend auswirken, etwa weil sie Standardfragen
betreffen, kénnen aber nur dann gebuhrenrechtlich relevant sein, wenn sie eine vertieftere Auseinandersetzung mit dem jeweiligen
rechtlichen Problem darstellen. Es ist zudem zu beachten, dass es dann jeweils auch nur zu einer sehr geringen Erhéhung der Gebuhr
kommen wird, sofern sich - unter Beachtung der weiteren Kriterien des § 14 RVG - die Erhéhung der Schwierigkeit, des Aufwands etc.
Uberhaupt auswirkt. Hiervon ist vorliegend nur auf Grund der sehr knappen Festsetzung der Verfahrensgebihr (in Hohe von 90,00 EUR)
auszugehen.

b) Fur die Terminsgebuhr ist ein Betrag von 130,00 EUR angemessen.

Auch insoweit verweist der Senat auf die in den Beschwerdeverfahren der Beteiligten ergangenen 0.g. Beschlisse vom 28.01.2016 und
29.01.2016. Die festgesetzte GebUlhr in Hohe von 110,00 EUR ist hier jedoch zu gering. Nach der Rechtsprechung des Senats ist bei der
Bewertung der Terminsgeblhr nach Nr. 3106 VV RVG i.V.m. § 14 RVG die Dauer des Termins das wesentliche Kriterium, denn damit wird der
Aufwand des Rechtsanwalts in zeitlicher Hinsicht unmittelbar erfasst, den er fiir seine Anwesenheit bei dem Termin hat (vgl. Beschluss des
Senats vom 21.01.2015, Az.: L 15 SF 100/14 E, m.w.N.). Daneben sind jedoch alle anderen Kriterien des § 14 RVG ebenfalls als maBgeblich
zu berlcksichtigen; die Ansicht, die Dauer des Termins sei allein wesentliches Bemessungskriterium dieser GebUhr widerspricht dem klaren
Wortlaut des Gesetzes (a.a.0.; so z.B. auch Thuringer Landessozialgericht, Beschluss vom 11.11.2013, Az.: L 6 SF 230/13 B). Die Dauer des
Termins ist somit bei der Beurteilung des Umfangs der anwaltlichen Tatigkeit maRBgebliches Kriterium, der bei der Bewertung der
Terminsgeblhr besondere Bedeutung hat. Vorliegend dauerte der Erérterungstermin - anders als in den beiden 0.g. Beschwerdeverfahren -
nicht weit unterdurchschnittlich, sondern knapp 20 Minuten. Insbesondere ist nicht davon auszugehen, dass sich der Termin vorliegend in
der Protokollierung des PKH-Beschlusses und der Klagerticknahmeerklarung erschopft hat. Unter Bertcksichtigung der weiteren Kriterien
des § 14 RVG ergibt sich der (lber der vom SG festgesetzten Hohe liegende) Betrag der Terminsgebiihr von 130,00 EUR.

Das Verfahren ist geblhrenfrei, Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satze 2 und 3 RVG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).
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