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Leitsatze

1. In Verfahren nach §§ 66, 67 SGB | kommt es darauf an, dass eine Mitwirkungspflicht tatsachlich nachgeholt wird.

2. Der Zeitraum flr ein Verfahren nach §§ 66, 67 SGB | endet im Bereich des SGB I, wenn ein neuer Antrag auf Leistungen gestellt wird.
|. Der Antrag, die Vollstreckung aus dem Beschluss des Sozialgerichts Miinchen vom 9. Dezember 2015 auszusetzen, wird abgelehnt.

IIl. Der Antragsteller hat dem Antragsgegner die auBergerichtlichen Kosten des Aussetzungsverfahrens zu erstatten.

Grinde:

Mit Beschluss vom 9. Dezember 2015 hat das Sozialgericht Minchen (SG) den Antragsteller (Ast.) im Rahmen einer einstweiligen Anordnung
verpflichtet, dem Antragsgegner (Ag.) vorlaufig fir die Zeit vom 07.12.2015 bis zum 31.12.2015 Grundsicherungsleistungen flr
Arbeitsuchende von monatlich 379,34 EUR sowie fiir die Zeit vom 01.01.2016 bis zum 06.03.2016 in Hohe von 382,01 EUR monatlich zu
gewahren.

Das SG hat seine Entscheidung damit begriindet, dass dem Ag. aufgrund seines Leistungsantrags vom 05.02.2015 zwar grundsatzlich keine
Leistungen gewahrt mehr gewahrt werden kénnten, da einer Leistungsgewahrung die bestandskraftige Versagung vom 09.06.2015
entgegen stiinde, nachdem der Ag. En Termin fiir eine arztliche Untersuchung vom 27.05.2015 zur Kl&rung seiner Erwerbsfahigkeit nicht
wahrgenommen hatte. Nach mehreren Kontakten des Ag. mit dem Ast., bei denen der Ag. Leistungen gewollt habe, habe der Ag. letztlich
einem neuen Untersuchungstermin zugestimmt. Dem am 23.10.2015 fiir den 7.12.2015 anberaumten Termin habe der Ag. unverschuldet
wegen eines Sturzes nicht wahrnehmen kénnen. Eine Aufhebung der Versagung vom 09.06.2015 hatte ab diesem Zeitpunkt, also ab dem
07.12.2015, wegen Anderung der Verhiltnisse erfolgen miissen. Der Ag. sei so zu stellen, als habe er den Termin wahrgenommen, und ihm
seien deshalb Leistungen ab diesem Zeitpunkt zu gewahren ...

Hiergegen hat der Ast. Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegt, die unter Az.: L 7 AS 893/15 B ER im Senat anhangig ist
und gleichzeitig beantragt, die Vollziehung des Beschlusses des SG aufzuheben.

Die Entscheidung des SG sei offenkundig rechtswidrig, da dem Ag. aufgrund des bestandskraftigen Versagensbescheides vom 09.05.2015
bezlglich des Leistungsantrags vom 05.02.2015 nicht zustiinden. Leistungen im Rahmen des Verfahrens nach §§ 66, 67 SGB | stiinden dem
Ag. schon deshalb nicht zu, weil es hierbei auf die tatsachlich erfolgte Nachholung der Mitwirkung ankame, was jedoch nicht geschehen sei.
Und selbst wenn eine Nachholung der Mitwirkung erfolge, handele es sich dann u ein Verfahren nach §§ 66, 67 SGB |, das die Entscheidung
Uber die Gewahrung von Leistungen in das Ermessen der Behdrde stelle, so dass eine Verurteilung des Ast. zur Leistungsgewahrung durch
das SG so nicht habe erfolgen dirfen.

I,
Der Aussetzungsantrag nach § 199 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist statthaft und auch im Ubrigen zulassig.

GemaR § 199 Abs. 2 Satz 1 SGG kann, wenn ein Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung hat, der Vorsitzende des Gerichts, das lber das
Rechtsmittel zu entscheiden hat, die Vollstreckung der einstweiligen Anordnung aussetzen. Ein vollstreckbarer Titel im Sinn des § 199 Abs. 1

L 7 AS 894/15 ER


http://10.2.111.3/legacy/183133
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/67.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/67.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/67.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/66.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/67.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/199.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/199.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/199.html

L 7 AS 894/15 ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

SGG liegt mit dem Beschluss des SG vor. Die Beschwerde des Ag. hat keine aufschiebende Wirkung, § 175 Satz 1 und Satz 2 SGG.

Der Aussetzungsantrag ist jedoch nicht begriindet.

Im Rahmen des nach herrschender Meinung auszulibenden Ermessens unter Abwagung der Interessen des Leistungsempfangers und der
leistungspflichtigen Behodrde (vgl. dazu etwa BayLSG Beschluss vom 28.04.2014, L 7 AS 337/14 ER) ist eine Aussetzung nicht gerechtfertigt.

Zum einen handelt es sich hier um ein Eilverfahren, bei dem derin § 175 SGG zum Ausdruck kommende Wille des Gesetzgebers zu
beachten ist, dass Beschwerden in der Regel keine aufschiebende Wirkungen haben sollen. Eine Aussetzung kommt daher bei Beschwerden
in Eilverfahren nur in ganz besonderen Ausnahmefallen in Betracht (BSG Beschluss vom 28.10.2008, B 2 U 189/08 B).

Zum anderen hat im Bereich existenzsicheren Leistungen ein Antrag nach § 199 Abs. 2 SGG schon deshalb kaum Aussicht auf Erfolg, weil
den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts bezlglich Eilverfahren flr existenzsichernde Leistungen (Bundesverfassungsgericht
Beschluss vom 12.05.2005, 1 BvR 569/05) hier ein besonderes Gewicht beikommt und Nachteile, die einem Leistungstrager durch die
vorlaufige Gewahrung von Leistungen entstehen, regelmaRig nicht die Nachteile Uberwiegen, die einem Leistungsberechtigten bei
Versagung einer existenzsichernden Leistung entstiinden (so ausdriicklich BSG Beschluss vom 08.12.2009, B 8 SO 117?/09 R). Im Bereich
des SGB Il kann daher ein Antrag nach § 199 Abs. 2 SGG nur in seltenen Fallen Erfolg haben und ist regelmaRig aussichtslos (vgl. BayLSG
Beschluss vom 29.06.2006, L 11 AS 95/06 ER). Wegen der vom Bundesverfassungsgericht im Rahmen von Eilverfahren bei der Bewilligung
von existenzsichernden Leistungen vorgegebenen Folgenabwagung tritt das vom Ast. angeflihrte Gebot der sparsamen und effektiven
Verwendung o6ffentlicher Steuermittel regelmaRig in den Hintergrund.

Insgesamt kann aus den genannten Griinden ein Antrag nach § 199 Abs. 2 SGG im Eilverfahren nur in ganz besonderen Ausnahmefallen
Erfolg haben. Ob ein solcher Ausnahmefall vorliegt, hangt davon ab, ob die Erfolgsaussicht in der Beschwerde offensichtlich fehlt oder
offensichtlich besteht (vgl. BayLSG Beschluss vom 28.04.2014, L 7 AS 337/14 E Rz. 13). Nur bei offenbarer Unrichtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung kann die Ermessensentscheidung dahingehend getroffen werden, dass nach § 199 Abs. 2 SGG vorlaufig
ausgesetzt wird.

Gemessen hieran kann die Entscheidung des SG nicht ausgesetzt werden, da die Entscheidung nicht als offenbar unrichtig eingestuft
werden kann.

Zwar sind die Einwendungen, die der Ast. beziglich des Verfahrens nach §§ 67, 66 SGB | erhoben hat, allesamt zutreffend und die
Entscheidung des SG ware - stellt man nur hierauf ab - insoweit als offenkundig unrichtig anzusehen. Denn (iber den Leistungsantrag des
Ag. vom 05.02.2015 wurde mit bestandskraftigem Versagensbescheid vom 09.06.2015 entschieden. Leistungen aufgrund des
Leistungsantrags sind daher nicht mdglich, solange der Ag. seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist. Insoweit kommt es - wie der
Ast. zu Recht ausfiihrt - darauf an, dass die Mitwirkungshandlung tatsachlich erfolgt ist. Aus welchen Griinden - verschuldet oder
unverschuldet - gegebenenfalls eine Mitwirkungsverhandlung nicht nachgeholt wurde, ist unerheblich. Eine erneute Entscheidung des Ast.
Uber Leistungen aufgrund des Antrags vom 05.02.2015 ist hier nicht veranlasst, da die Mitwirkung noch nicht nachgeholt wurde.

Hier bestehen jedoch Anhaltspunkte dafir, dass der Ag. inzwischen im Rahmen seiner Behdrdenkontakte nach der Versagungsentscheidung
einen Neuantrag auf Leistungen gestellt hat. Der Ag. ist nach dem Versagensbescheid wiederholt beim Ast. vorstellig geworden, Leistungen
nach dem SGB Il zu erhalten. So hat er insbesondere ein "Darlehen" auf Leistungen beantragt und sich bereit erklart, sich nunmehr
untersuchen zu lassen. Insoweit liegt es nahe, dass der Ag. nicht nur seine Bereitschaft zur Nachholung der Mitwirkung fur die
Vergangenheit zum Ausdruck gebracht hat, sondern eine Neuantragstellung erfolgt ist. Eine Neuantragstellung bedeutet nach der
Rechtsprechung des BSG zum SGB Il eine Zasur. Eine solche Zasur kann auch im Hinblick auf einen Versagungsbescheid eintreten, wodurch
bewirkt wird, dass das Verfahren nach §§ 66, 67 SGB | endet und in einem neuen Verfahren tber den Neuantrag zu entscheiden ist,
unabhangig davon, ob die Mitwirkungshandlung inzwischen nachgeholt wurde oder nicht. DemgemaR ist im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens zu prifen, ob eine Neuantragstellung erfolgt ist und gegebenenfalls Leistungen deshalb dem Ag. vom SG zu Recht
vorlaufig bewilligt wurden. Eine offenkundige Rechtswidrigkeit der Entscheidung des SG lasst sich angesichts dieser Mdglichkeit - trotz der
fehlerhaften Begriindung des SG - im Ergebnis nicht feststellen.

Nach alledem ist der Antrag auf Vollstreckungsschutz nach § 199 Abs. 2 SGG abzulehnen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und der Erwagung, dass der Ast. mit seinem Begehren erfolglos blieb.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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