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1. Sieht das Gericht sowohl zum Zeitpunkt der Beantragung von PKH als auch zum Zeitpunkt des PKH-Beschlusses keinen Anlass fir weitere
Ermittlungen in der Sache und keine hinreichende Aussicht auf Erfolg, ist der PKH-Antrag abzulehnen.

2. Die Einholung eines Gutachtens gem. § 109 SGG stellt grundsatzlich keine Beweisaufnahme dar, die die Gewahrung von PKH begriinden
kann.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Miinchen vom 19. Oktober 2015 wird zurlickgewiesen.

Grinde:

Zugrunde liegt ein Rechtsstreit aus dem Schwerbehindertenrecht, in dem der Klager und jetzige Beschwerdefiihrer die Feststellung eines
Grads der Behinderung (GdB) von 80 statt bisher 60 und der gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen G begehrt.

Mit Bescheid vom 06.11.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.03.2015 lehnte es der Beschwerdegegner ab, betreffend den
GdB eine Neufeststellung nach § 69 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) zu treffen und die gesundheitlichen Voraussetzungen fir das
Merkzeichen G festzustellen.

Dagegen hat der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 31.03.2015 Klage zum Sozialgericht (SG) Minchen erhoben. Nach Einholung von
Befundberichten bei den behandelnden Arzten des Beschwerdefiihrers hat das SG ein internistisches Gutachten bei Dr. M. und ein
orthopadisches Gutachten bei Dr. H. eingeholt. Beide Gutachter sind zu der Einschatzung gekommen, dass der bislang anerkannte GdB von
60 zutreffend sei und die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen G nicht vorlagen (Gutachten vom 02.07.2015 bzw. vom
25.08.2015).

Nachdem dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben des SG vom 01.09.2015 die eingeholten Gutachten mit Hinweis auf die fehlenden
Erfolgsaussichten der Klage tGbersandt worden waren, hat er mit Schreiben vom 11.09.2015 die Einholung eines psychologischen
Gutachtens bei einer von ihm namentlich benannten Diplom-Psychologin und anschlieBend mit Schreiben vom 11.09.2015 die Gewahrung
von Prozesskostenhilfe (PKH) beantragt. Mit Schreiben vom 14.10.2015 hat er zudem mitgeteilt, dass er voraussichtlich ab dem 21.10.2015
zu einer stationaren Schmerztherapie im Krankenhaus A-Stadt-H. aufgenommen werde.

Mit Beschluss vom 19.10.2015 hat das SG den Antrag auf PKH abgelehnt. Es hat dies damit begriindet, dass die Klage zum Zeitpunkt der
Antragstellung auf PKH keine Aussicht auf Erfolg biete, da die beiden Uberzeugenden gerichtlichen Gutachten das klagerische Begehren
nicht stutzen wirden.

Dagegen hat der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 19.11.2015 Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Er laufe -
so der Beschwerdefihrer - jetzt mit zwei Prothesen und einer Kriicke. Leider kdnne er diese nicht lange tragen. Vielleicht wisse das Gericht
einen Arzt.

Der Senat hat die sozialgerichtlichen Akten beigezogen.
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Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde (§§ 172 Abs. 1, 173 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zulassig, aber unbegrindet.

Die Entscheidung des SG, die Gewahrung von PKH wegen fehlender Aussicht auf Erfolg abzulehnen, ist nicht zu beanstanden. Der Senat
kann zu keinem Zeitpunkt eine hinreichende Aussicht auf Erfolg erkennen.

1. Voraussetzungen flr die Gewahrung von PKH - allgemein
Nach § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 114 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) erhalt eine Partei, die nach ihren persénlichen und

wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag PKH, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Das Tatbestandsmerkmal der hinreichenden Aussicht auf Erfolg ist unter Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Bezlige auszulegen.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) ist eine weitgehende Angleichung der Situation von Bemittelten und
Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes geboten. Dies ergibt sich aus Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) in Verbindung mit
dem Rechtsstaatsprinzip, das in Art. 19 Abs. 4 GG seinen besonderen Ausdruck findet (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.06.1979, Az.: 1 BvL
97/78). Verfassungsrechtlich ist es zwar nicht zu beanstanden, wenn die Gewahrung von PKH davon abhangig gemacht wird, dass die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg hat und nicht mutwillig erscheint. Die Prufung der
Aussicht auf Erfolg soll aber nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung selbst in das Nebenverfahren der PKH
vorzuverlagern und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Das bedeutet, dass PKH nur verweigert werden darf,
wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 13.03.1990, Az.: 2 BvR 94/88). Nach der Rechtsprechung des BVerfG kann nicht nur die Behandlung schwieriger
Rechtsfragen im PKH-Verfahren zu einer unzulassigen Vorwegnahme des Hauptsacheverfahrens fiihren. Auch Beweiserhebungen oder
Beweiswlrdigungen missen daraufhin untersucht werden, ob sie den Rahmen des PKH-Verfahrens sprengen. So darf PKH nicht verweigert
werden, wenn eine Beweisaufnahme ernsthaft in Betracht kommt und keine konkreten und nachvollziehbaren Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass die Beweisaufnahme mit groBer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Betroffenen ausgehen wird (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 19.02.2008, Az.: 1 BvR 1807/07).

Dies bedeutet im Gegenschluss, dass die Gewahrung von PKH wegen fehlender hinreichender Aussicht auf Erfolg dann abzulehnen ist, wenn
unter Zugrundelegung objektiver MaRstabe die Beweisaufnahme nach Lage der Dinge mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem fiir den
Betroffenen negativen Ergebnis fihren wird oder wenn die Beweisaufnahme bereits abgeschlossen ist und alles auf ein Scheitern des
Begehrens in der Sache hindeutet. Gleiches gilt, wenn nach objektivem MaRBstab eine Beweisaufnahme Uberhaupt nicht erforderlich ist und
das Ergebnis des Verfahrens flr den Betroffenen mit hoher Wahrscheinlichkeit negativ sein wird (standige Rspr. des Senats, vgl. z.B.
Beschluss vom 23.09.2014, Az.: L 15 SB 116/14).

Aus dem Grundsatz, dass nur eine objektiv erforderliche Beweisaufnahme einen Anspruch auf PKH begriindet, folgt, dass nicht in jedem Fall,
in dem das Gericht in die Ermittlungen von Amts wegen eintritt, auch PKH zu gewahren ist. Zwar wird im Regelfall davon auszugehen sein,
dass gerichtliche Ermittlungen von Amts wegen einen Anspruch auf PKH nach sich ziehen. Dies gilt aber dann nicht, wenn die vom Gericht
durchgefihrten Ermittlungen allein deswegen veranlasst worden sind, weil die PKH begehrende Partei unzutreffende oder rein ins Blaue
gerichtete Angaben gemacht hat und die Ermittlungen nur dazu erforderlich waren, die Unrichtigkeit des Vortrags des PKH-Antragstellers zu
belegen (vgl. Bundesgerichtshof - BGH -, Beschluss vom 07.03.2012, Az.: XIl ZB 391/10, der in einem derartigen Fall sogar von der
ruckwirkenden Aufhebung der Bewilligung von PKH ausgeht). Denn in einem solchen Fall besteht, wie sich durch die Ermittlungen und damit
im Nachhinein zeigt, kein objektiver Grund fir weitere Ermittlungen von Amts wegen. Vielmehr hat in einem solchen Fall nur der tatsachlich
unzutreffende Vortrag der Partei zunachst den falschen Eindruck vermittelt, dass weitere Ermittlungen erforderlich waren. Dass sich dieser
Eindruck erst im Nachhinein als falsch herausstellt, kann nicht dazu flihren, dass PKH zu gewahren ware. Wiirde man dies anders sehen,
hatte dies faktisch zur Konsequenz, dass sich ein Klager durch das Aufstellen unrichtiger Behauptungen PKH verschaffen kdnnte, die ihm
tatsachlich wegen fehlender Aussicht auf Erfolg nicht zustehen wiirde (vgl. Beschluss des Senats vom 01.07.2014, Az.: L 15 SB 33/14). Dies
ware nicht mit der Rechtsprechung des BVerfG vereinbar. Denn das BVerfG setzt als Vergleichsmalistab immer einen verninftig handelnden
nicht Bedurftigen voraus (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13.06.1979, Az.: 1 BvL 97/78). Dieser wurde aber nicht auf solche Behauptungen
gestltzt ins gerichtliche Verfahren ziehen und damit ein véllig ungewisses Prozesskostenrisiko eingehen. Wiirde gleichwohl in einem solchen
Fall PKH gewahrt, ware derjenige, der sich solcher unlauteren Mittel nicht bedienen wiirde, schlechter gestellt. Das ware nicht nur
verfassungsrechtlich inakzeptabel, sondern wirde auch Anreize fir eine destruktive Prozessfihrung setzen (vgl. Beschluss des Senats vom
03.05.2012, Az.: L 15 SB 53/12 B PKH).

MaRBgeblicher Zeitpunkt fir die gerichtliche Beurteilung der Aussicht auf Erfolg ist grundsatzlich der Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts, auch des Beschwerdegerichts (h.M., vgl. z.B. Seiler, in: /Putzo, ZPO, 34. Aufl. 2013, § 119, Rdnr. 4 - m.w.N.; Leitherer, in Meyer-
Ladewig/Keller/ders., SGG, 11. Aufl. 2014, § 73 a, Rdnr. 7d; Bayer. LSG, Beschluss vom 06.06.2011, Az.: L 8 AS 770/10 B PKH; Beschluss des
Senats vom 05.11.2012, Az.: L 15 BL 10/11 B PKH). Davon abweichend ist aber dann auf einen friheren Zeitpunkt, namlich den Zeitpunkt
der Entscheidungsreife, abzustellen, wenn die Entscheidung durch den Prozessgegner (z.B. durch eine verzdgerte Aktenvorlage) oder das
Gericht grundlos verzdgert worden ist und sich zwischenzeitlich die Sach- oder Rechtslage zum Nachteil des Antragstellers geandert hat
(vgl. Leitherer, a.a.0., § 73 a, Rdnr. 7d). Denn eine Verzdgerung der Entscheidung Uber den PKH-Antrag, die nicht der Antragsteller zu
vertreten hat, darf sich nicht zu seinen Lasten auswirken (vgl. BGH, Beschluss vom 07.03.2012, Az.: Xll ZB 391/10; Bundesfinanzhof,
Beschluss vom 07.08.1984, Az.: VII B 27/84).

Fur die Beschwerdeentscheidung folgt daraus, dass fur die Entscheidung des Beschwerdegerichts bei der Beurteilung der Aussicht auf Erfolg
der Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung dann zugrunde zu legen ist, wenn zu diesem Zeitpunkt die Beurteilung der Aussicht auf Erfolg
fur den Antragsteller nicht unglinstiger ausfallt als zum Zeitpunkt der Entscheidungsreife fiir das fir die Bewilligung zustandige Gericht. Dies
kann im sehr seltenen Einzelfall dazu fiihren, dass eine erstinstanzliche, fir den Antragsteller negative Entscheidung aufzuheben sein wird,
wenn sich zwischenzeitlich eine flr den Antragsteller rechtlich und/oder tatsachlich gunstige Entwicklung ergeben hat (vgl. Beschluss des
Senats vom 08.08.2011, Az.: L 15 SB 107/11 B PKH). Sofern demgegeniber der 7. Senat des Bayer. LSG mit Beschluss vom 07.03.2009, Az.:
L 7 AS 52/09 B PKH, davon ausgegangen ist, dass es wegen des Gebots der Rechtsschutzgleichheit zwischen unbemittelten und bemittelten
Prozessbeteiligten und der Rechtssicherheit bei der Beurteilung der hinreichenden Aussicht auf Erfolg im Rahmen eines Antrags auf PKH
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ausschlieBlich auf den Zeitpunkt der Entscheidungsreife ankomme, kann sich der Senat dem nicht anschlieBen. Denn in einem Rechtsstreit
mit anfangs fehlender Aussicht auf Erfolg, die sich dann aber im Laufe des Verfahrens ergibt, in dem der 7. Senat auch im Rahmen der
Beschwerdeentscheidung keinen Raum fiir die Bewilligung von PKH sehen wiirde, ware ein jederzeit maglicher wiederholter Antrag auf PKH
wegen der zwischenzeitlich eingetretenen Anderung der Aussicht auf Erfolg positiv zu verbescheiden. Dieser Entwicklung nicht im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens gegen eine Ablehnung von PKH Rechnung zu tragen und stattdessen einen formlichen Neuantrag auf PKH beim
Ausgangsgericht zu verlangen, erscheint dem Senat als ein - nicht nur im Sinn einer klagerfreundlichen Ausgestaltung des Verfahrens,
sondern auch zur Entlastung des SG - unnétiger Formalismus (vgl. Beschluss des Senats vom 29.07.2015, Az.: L 15 VG 19/15 B PKH).

MaRgeblicher Zeitpunkt fur die gerichtliche Beurteilung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ist unstrittig der Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung, im Fall der Beschwerde der des Beschwerdegerichts (vgl. Bayer. LSG, Beschluss vom 29.08.2008, Az.: L7 B
662/08 AS PKH). Dies ergibt sich aus § 120 Abs. 4 ZPO, wonach eine Anderung der persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse auch nach
erfolgter Bewilligung relevant ist. Dies bedeutet, dass es sich verbietet, bei der Beurteilung der persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnisse auf einen friheren Zeitpunkt als den der gerichtlichen Entscheidung, z.B. auf den der Entscheidungsreife GUber den PKH-Antrag,
abzustellen (vgl. Bayer. LSG, Beschluss vom 07.03.2009, Az.: L 7 AS 52/09 B PKH).

2. Keine PKH im hier zu entscheidenden Fall

Das SG hat die Gewahrung von PKH zu Recht wegen fehlender Aussicht auf Erfolg abgelehnt. Weder zum Zeitpunkt der Entscheidungsreife
noch zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung besteht eine Aussicht auf Erfolg. Dies ergibt sich aus den Gutachten der erstinstanzlichen
Sachverstandigen Dr. M. und Dr. H ... Neuere Erkenntnisse, die diese Einschatzung in Zweifel ziehen konnten, haben sich auch nach der
angegriffenen Entscheidung des SG nicht ergeben.

Mit diesen Gutachten ist eine Uberzeugende Grundlage fir die Beurteilung der Erfolgsaussichten im Verfahren vor dem SG vorhanden.
Weitere Ermittlungen sind nicht erforderlich. Irgendwelche Hinweise darauf, dass die Gutachten von Dr. M. und Dr. H. unzutreffend waren
oder die gesundheitlichen Beeintréachtigungen des Beschwerdefihrers nicht vollstandig, soweit dies fir die Beurteilung der Héhe des GdB
und des Vorliegens der gesundheitlichen Voraussetzungen flr das Merkzeichen G erforderlich ist, berlcksichtigt waren, gibt es nicht.
Vielmehr sind die vom SG eingeholten Gutachten durch zwei sehr erfahrene Sachverstandige erstellt worden, die samtliche
Gesundheitsbeeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers umfassend beriicksichtigt und in {iberzeugender Weise in Ubereinstimmung mit den
Vorgaben der Versorgungsmedizinischen Grundsatze bewertet haben.

Sofern der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 14.10.2015 eine psychologische Begutachtung beantragt hat, begrindet dies nicht die
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Prozesskostenhilfe. Denn ein weiterer Ermittlungsbedarf in dem vom Beschwerdefiihrer
gewiinschten Umfang besteht nicht. Die Einholung eines solchen Gutachtens ist nach der Uberzeugung des SG, die der Senat teilt, nicht
geboten. Sollte der Antrag des Beschwerdeflihrers als solcher gemaR § 109 SGG zu verstehen sein, wirde sich aus der noch folgenden
Einholung eines solchen Gutachtens kein Anspruch auf PKH ergeben; denn mit einem Antrag gemaR § 109 SGG kann kein Anspruch auf PKH
erzeugt werden (vgl. Beschluss des Senats vom 23.09.2014, Az.: L 15 SB 116/14). Auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers darauf, dass er
voraussichtlich ab dem 21.10.2015 eine stationare schmerztherapeutische Behandlung beginne, gibt keinen Anlass zu weiteren, (iber die
bereits eingeholten aktuellen Gutachten hinausgehenden Ermittlungen, zumal ohnehin fraglich ist, ob aus der schmerztherapeutischen
Behandlung Ruckschlisse auf dauerhafte Gesundheitsstérungen zu ziehen sind, die im Verfahren wegen der Sechsmonatsfrist des § 2 Abs. 1
SGB IX beachtlich sein kénnten. Im Ubrigen hat sich der Beschwerdefiihrer bereits in der Vergangenheit schmerztherapeutischen
Klinikbehandlungen unterzogen, was in die vorliegenden Gutachten Einfluss gefunden hat. Sofern der Beschwerdefiihrer zur Begriindung der
Beschwerde vorgetragen hat, eine Kriicke benutzen zu mussen, ist auch dies den Sachverstandigen bereits bekannt gewesen und bei den
Begutachtungen berlcksichtigt worden. So hat der Beschwerdefihrer beispielsweise bei Dr. H. angegeben, Gehhilfen benutzen zu missen,
wobei Dr. H. keine medizinische Notwendigkeit einer solchen Kriickenbenutzung gesehen hat.

Der Senat kommt daher zu dem Ergebnis, dass eine hinreichende Aussicht auf Erfolg fiir die Klage nicht bestanden hat bzw. nicht besteht
und daher die Ablehnung der Gewahrung von PKH zu Recht erfolgt ist.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.

Kosten des Beschwerdeverfahrens werden gemals § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO nicht erstattet.
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